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Pfedmluva

Tuto pfirucku evropského prava v oblasti ochrany Gdaja vypracovaly Agen-
tura Evropské unie pro zakladni prava (déle jen ,FRA”) a Rada Evropy ve spolu-
praci s Kancelari Evropského soudu pro lidska prava. Jedna se o tieti pfirucku ze
série pravnich pfirucek vypracovanych agenturou FRA a Radou Evropy. V bieznu
2011 byla vydana prvni pfirucka zaméfena na evropské antidiskrimina¢ni pravo
a v ¢ervnu 2013 byla vydana druha zamérend na evropské pravo v oblasti azylu,
hranic a pfistéhovalectvi.

Rozhodli jsme se v nasi spolupraci pokracovat na vysoce aktudlni téma, které kazdy
den ovliviuje kazdého z nds, a sice ochrana osobnich Gdajd. Evropa ma v této oblasti
jeden z nejucinnégjsich ochrannych systém, ktery je zalozen na Umluvé Rady
Evropy ¢. 108, nastrojich Evropské unie (EU) i judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) a Soudniho dvora Evropské unie.

Cilem této prirucky je zvysit povédomi a zlepsit znalosti ohledné pravidel ochrany
Udajt v Evropské unii a ¢lenskych statech Rady Evropy tim, Ze ¢tenadifim poskytne
hlavni referen¢ni material, do néhoz mohou nahlizet. Je uréena nespecializovanym
pravnikiim, soudcdim, vnitrostatnim organim pro ochranu Udajd a dalsim osobam
pracujicim v oblasti ochrany udaja.

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009 se stala Listina zakladnich
prav EU prdvné zdvaznou a pravo na ochranu osobnich 0dajl tim bylo povyseno na
samostatné zakladni pravo. Lepsi porozuméni Umluvé Rady Evropy €. 108 a nastro-
jum EU, které pfipravily cestu pro ochranu Gdajd v Evropé, i judikature Soudniho
dvora a ESLP je zasadni pro ochranu tohoto zadkladniho prava.

Radi bychom podékovali Institutu Ludwiga Boltzmanna pro lidska prava za pfispéni
pfi piipravé této prirucky. Rovnéz bychom chtéli vyjadrit vdé¢nost Gfadu evrop-
ského inspektora ochrany udajl za zpétnou vazbu béhem pfipravné faze. Dékujeme
zejména Utvaru ochrany Gdaji Evropské komise za Usili pfi pfipravé této prirucky.
Radi bychom take vyjadfili dik pani Hané Stépankové za revizi prekladu do ¢estiny.

Philippe Boillat Morten Kjaerum
generalni feditel pro feditel Agentury
lidskd prava a pravni stat Evropské unie

Rada Evropy pro zakladni prava
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Zkratky a akronymy

ccav
CETS
as
CRM
C-SIS
ElOU
ENISA
ENU
ES
ESLP
ESMA
ESVO
eTEN
EU
EuroPriSe
eu-LISA
EULP
EZR
FRA
GPS
JSB
Listina
NGO
N-SIS
OECD

Kamerovy systém

Rada smluv Rady Evropy

Celni informacni systém

Rizeni zakaznickych vztahd

Centralni schengensky informacni systém
Evropsky inspektor ochrany udajl

Evropska agentura pro bezpec¢nost siti a informaci
Europol National Unit (narodni jednotka Europolu)
Evropské spolecenstvi

Evropsky soud pro lidskd prava

Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy
Evropské sdruzeni volného obchodu
Transevropskeé telekomunikacni sité

Evropska unie

Evropsky systém osvédceni o ochrané soukromi
Agentura EU pro rozsahlé informacni systémy
Evropskd umluva o lidskych pravech

Evropsky zatykaci rozkaz, evropsky zatykac
Agentura Evropské unie pro zdkladni prava
Globalni systém pro urcovani polohy

Spole¢ny dozorovy organ

Listina zakladnich prav Evropské unie

Nevladni organizace

Narodni souc¢ast SIS (schengenského systému)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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OSN
PIN
PNR
RE
SEPA
SEU
SFEU
SIS

Soudni dvar

SWIFT

UDHR

Umluva ¢. 108

VIS
PP

Organizace spojenych narodl
Osobni identifikacni ¢islo

Jmennad evidence cestujicich

Rada Evropy

Jednotna oblast pro platby v eurech
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Schengensky informacni systém

Soudni dvir Evropské unie (do prosince 2009 byl nazyvan Soudni
dvar Evropskych spolecenstvi)

Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication
(Spolec¢nost pro celosvétovou mezibankovni finan¢ni komunikaci)

VSeobecnd deklarace lidskych prav

Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpraco-
vavani osobnich daji (Rada Evropy)

Vizovy informacni systém

Z3avazné podnikové pravidlo



Jak pouzivat tuto pfirucku

Tato piirucka poskytuje prehled rozhodného prava ve vécech ochrany Gdajl v sou-
vislosti s Evropskou unii (EU) a Radou Evropy (RE).

Prirucka slouzi jako pomacka pro pravniky, ktefi se nespecializuji na oblast ochrany
Udajl; je urcena pro advokaty, soudce a ostatni uzivatele i pro pracovniky jinych
organ(, véetné nevladnich organizaci (NGO), ktefi se mohou setkat s pravnimi otdz-
kami tykajicimi se ochrany Gdaja.

Jednad se o vychozi referencni materidl tykajici se jak prava EU, tak Evropské umluvy
o lidskych pravech (EULP) o ochrané tdaju, ktery objasiiuje, jak tuto oblast upravuje
pravo EU, EULP i Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem na automatizo-
vané zpracovavani osobnich Gdaji (dale jen ,,umluva ¢. 108”) a dalsi nastroje RE.
V kazdé kapitole je nejprve uvedena tabulka platnych pravnich predpist, véetné
dulezité vybrané judikatury podle téchto dvou samostatnych evropskych pravnich
systému. Poté jsou postupné predstaveny piislusné pravni predpisy téchto dvou
evropskych fadu, které se vztahuji ke kazdému tématu. Tak ¢tendr vidi, kde se tyto
dva pravni systémy sbihaji a kde se lisi.

Tabulky na zac¢atku kazdé kapitoly poskytuji prehled témat probiranych v dané kapi-
tole, uvadeéji platné pravni predpisy a dalsi relevantni materialy, jako je judikatura.
Poradi témat se mize mirné lisit od toho, jak je text kapitoly strukturovan, je-li to
povazovano za vhodné z hlediska stru¢ného piehledu obsahu kapitoly. Tabulky
zahrnuji jak pravo RE, tak EU. To by uzivatelim meélo pomoci najit dllezité informace
tykajici se jejich situace, zejména pokud podléhaji pouze pravu RE.

Uzivatelé ze statd, jez nejsou ¢leny EU, ale jsou ¢lenskymi staty RE a stranami
EULP a Umluvy ¢. 108, mohou najit informace tykajici se jejich vlastni zemé, kdyz
se podivaji pfimo do oddild o RE. UZivatelé z ¢lenskych statd EU musi pouzivat oba
oddily, jelikoz tyto staty jsou vazany obéma pravnimi fady. Ti, ktefi chtéji ziskat vice
informaci o konkrétni otazce, najdou seznam odkazl na specializovanéjsi materidly
v oddilu ,Dal3i literatura” této prirucky.

Pravo RE je predstavovano formou stru¢nych odkazl na véci Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP), které byly vybrané z velkého mnozstvi rozsudka a rozhodnuti
ESLP, jeZ Ize na téma ochrany Udajl najit.
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Pravo EU je uvedeno v pfijatych legislativnich opatfenich, v prislusnych ustanovenich
smluv a Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladanych v judikature Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir”, pfed rokem 2009 uvadén jako Soudni
dvar Evropskych spolecenstvi).

Judikatura popisovana nebo citovana v této pfirucce poskytuje priklady z vyznam-
ného souboru judikatury ESLP i Soudniho dvora. Pokyny na konci této pfirucky maji
¢tenafi pomoci pfi vyhledavani judikatury na internetu.

V rameccich s modrym pozadim jsou dale uvedeny praktické priklady s hypotetic-
kymi scénafi pro podrobnéjsi objasnéni pouzivani pravidel pro ochranu udaja v praxi,
zejména pokud k danému tématu neexistuje zadna konkrétni judikatura ESLP nebo
Soudniho dvora. V dalsich rémeccich se Sedym pozadim jsou uvedeny piiklady pre-
vzaté z jinych zdroji nez z judikatury, napf. z pravnich predpisu.

Prirucka zacina stru¢nym popisem Ulohy téchto dvou pravnich systému ustavenych
EULP nebo pravem EU (kapitola 1). Kapitoly 2 a7 8 se zabyvaji témito tématy:

terminologie ochrany 0dajd,

zakladni zasady evropského prava v oblasti ochrany Gdajg,
pravidla evropského prava v oblasti ochrany udaj,

prava subjektd dajl a jejich prosazovani,

preddavani Udajd do zahranici,

ochrana Udajl v kontextu prace policie a trestniho soudnictvi,

dalsi specifické evropské pravni predpisy v oblasti ochrany udaja.



Kontext a souvislosti
evropského prava
ochrany udajl

EU Probirana RE
témata
Pravo na ochranu udaja
Smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych Clanek 8 EULP (pravo na

0sob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu
téchto Udaju (smérnice o ochrané udajd),
Ur. vést. 1995 L 281

Vyvazovani prav

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych Obecné
vécech -92/09 a (-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti
Land Hessen, 2010
Rozsudek Soudniho dvora, ¢-73/07, Svoboda projevu
Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy, 2008
Svoboda uméni
aved

Rozsudek Soudniho dvora, (-275/06,
Productores de Musica de Esparia
(Promusicae) proti Telefénica de Espafia
SAU, 2008

Rozsudek Soudniho dvora, (-28/08 P,
Evropska komise proti The Bavarian Lager
Co. Ltd, 2010

Pristup

Ochrana vlastnictvi

k dokumentim

respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli
a korespondence)

Umluva o ochrané osob se
zfetelem na automatizované
zpracovavani osobnich Gdajl
(Gmluva ¢. 108)

Rozsudek ESLP, Axel
Springer AG proti Néemecku,
2012

Rozsudek ESLP, Mosley proti
Spojenému krdlovstvi, 2011
Rozsudek ESLP, Vereinigung
bildender Kiinstler proti
Rakousku, 2007

Rozsudek ESLP, Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért proti
Madarsku, 2009
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1.1. Pravo na ochranu udaju

Hlavni body

V souladu s ¢ldnkem 8 EULP je pravo na ochranu proti shromazdovani a pouzivani
osobnich Gdajd soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

Umluva RE ¢. 108 je prvnim mezinarodné pravné zavaznym nastrojem, ktery se ochra-
nou Udajl vyslovné zabyva.

Podle prava EU jako prvni upravovala ochranu Udajd smérnice o ochrané udaju.

Podle prava EU byla ochrana udaji uznana jako zakladni pravo.

Pravo na ochranu soukromé sféry jednotlivce pfed narusenim ze strany druhych,
zejména ze strany statu, bylo poprvé stanoveno v mezinadrodnim pravnim nastroji
v ¢lanku 12 VSeobecné deklarace lidskych prav Organizace spojenych narod( (OSN)
z roku 1948 o respektovani soukromého a rodinného Zivota.' Vseobecna deklarace
lidskych prav ovlivnila vyvoj dalsich nastroja tykajicich se lidskych prav v Evropé.

111, Evropska umluva o lidskych pravech

Rada Evropy byla zaloZena po druhé svétové valce s cilem sjednotit staty Evropy
a podporovat pravni stat, demokracii, lidska prava a socialni rozvoj. Za timto uce-
lem v roce 1950 pfijala Evropskou tmluvu o lidskych pravech (EULP), kterd vstoupila
v platnost v roce 1953.

Staty jsou vazany mezinarodni povinnosti dodr7ovat EULP. Véechny ¢lenské staty RE
jiz EULP za¢lenily nebo provedly ve svém vnitrostatnim pravu, které vyzaduje, aby
jednaly v souladu s ustanovenimi této umluvy.

Aby bylo zajisténo, 7e smluvni strany dodrZuji své povinnosti v souladu s EULP,
byl v roce 1959 ve Strasburku zfizen Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). ESLP
zajistuje, aby staty dodrzovaly své povinnosti v souladu s Umluvou ¢.108 tak, Ze se
zabyva stiznostmi jednotlivcd, skupin jednotlivc(, nevlddnich organizaci nebo prav-
nickych subjektd na poruseni umluvy. V roce 2013 Rada Evropy zahrnovala 47 ¢len-

skych statd, z nichz 28 je rovnéz ¢lenskymi staty EU. Stézovatelem v fizeni pred ESLP

1 Organizace spojenych narodd (OSN), Vseobecna deklarace lidskych pray, 10. prosince 1948.
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nemusi byt ob¢an jednoho z ¢lenskych statd. ESLP se m{Ze zabyvat také mezistat-
nimi vécmi predlozenymi jednim ¢i vice ¢lenskymi staty RE proti jinému ¢lenskému
statu.

Pravo na ochranu osobnich (dajd je sou¢sti prav chranénych podle ¢lanku 8 EULP,
ktery zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a kore-
spondence a stanovi podminky, za nichz se povoluje omezovani tohoto prava.?

V rdmci své judikatury se ESLP jiz zabyval mnoha situacemi, v nichz figurovala
otdzka ochrany Gdajq, a to i otdzkami tykajicimi se sledovani komunikace,? riznych
forem dohledu* a ochrany pied uchovavanim osobnich Udajl vefejnymi organy.®
Objasnil, e ¢lanek 8 EULP nejenom statdm uklada, aby se zdrzely jednani, které
by mohlo pravo stanovené imluvou ¢.108 porusovat, ale aby byly v ur¢itych situ-
acich rovnéz povinny aktivné zabezpecovat Gc¢inné respektovani soukromého
a rodinného zivota.* Mnohé z téchto véci budou podrobné uvedeny v pfislusnych
kapitolach.

1.1.2.  Umluva Rady Evropy €. 108

S rozmachem informacnich technologii v Sedesatych letech dvacatého stoleti se
rozvinula rostouci potfeba podrobnéjsich pravidel pro ochranu jednotlivc( prostied-
nictvim ochrany jejich (osobnich) Gdaja. Do poloviny sedmdesatych let dvacatého
stoleti Vybor ministrd Rady Evropy pfijal fadu usneseni o ochrané osobnich Gdaj,
v nich# odkazoval na ¢ladnek 8 EULP7 V roce 1981 byla oteviena k podpisu Umluva
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovavani osobnich Gdaju

RE, Evropska umluva o lidskych pravech, CETS ¢. 005, 1950.

3 Viz napfiklad: Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79;
rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00.

4 Viz napfiklad: Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/71;
rozsudek ESLP ze dne 2. zafi 2010, Uzun proti Némecku, €. 35623/05.

5 Viz napfiklad: Rozsudek ESLP ze dne 26. bifezna 1987, Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81; rozsudek ESLP
ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému krélovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04.

6  Viz napriklad: Rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2008, /. proti Finsku, ¢. 20511/03; rozsudek ESLP ze
dne 2. prosince 2008, K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02.

7 RE, Vybor ministrt (1973), Usneseni (73) 22 o ochrané soukromi jednotlivcd v souvislosti
s elektronickymi databankami v soukromém sektoru, 26. zafi 1973; RE, Vybor ministrd (1974),
Usneseni (74) 29 o ochrané soukromi jednotlivcl v souvislosti s elektronickymi databankami ve
vefejném sektoru, 20. zafi 1974.
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(Umluva €. 108)2. Umluva ¢. 108 byla a stale zidstava jedinym pravné zavaznym
mezindrodnim nastrojem v oblasti ochrany Gdaju.

Umluva ¢. 108 se pouZije na veskeré zpracovani idaji provadéné jak soukromym,
tak vefejnym sektorem, jako je zpracovani idaju justi¢nimi a donucovacimi organy.
Chrani jednotlivce pied zneuzivanim, které mize doprovazet shromazdovani
a zpracovani osobnich Udaju, a zaroven usiluje o requlaci predavani idaji do zahra-
ni¢i. Pokud jde o shromazdovani a zpracovani osobnich dajt, zasady stanovené
v Umluveé ¢.108 se tykaji zejména korektniho a zdkonného shromazdovani a auto-
matizovaného zpracovani Gdaju, které jsou uchovavany pro specifikované zakonné
Ucely a nikoli pro potieby neslucitelné s témito Ucely a které rovnéz nejsou uchova-
vany po delsi dobu, nez je nezbytné. Tykaji se téz kvality Gdajt, zejména toho, ze
museji byt pfimérené, podstatné, rozsahem nezbytné pro naplnéni Gceli (proporci-
onalita) a presné.

Kromé poskytovani zaruk pro shromazdovani a zpracovani osobnich Gdaju
Umluva ¢. 108 zakazuje v pripadé neexistence fadnych pravnich ochrannych opat-
feni zpracovani ,citlivych” (daja, jako jsou Udaje o rase, politickém smysleni, zdra-
votnim stavu, ndbozenském vyznani, sexudlnim Zivoté nebo zdznamu v trestnim
rejstriku urcité osoby.

Umluva €. 108 rovnéz stanovi pravo jednotlivce byt informovan o tom, jaké infor-
mace jsou o ném uchovavany, a pravo na jejich opravu v pfipadé potieby. Omezeni
prav stanovenych tmluvou jsou mozna pouze v pfipadé vyssich zajmd, jako je bez-
pec¢nost nebo obrana statu.

Prestoze umluva ¢. 108 umoziiuje volné preddvani osobnich Udaji mezi staty, jez
jsou stranami umluvy, rovnéz ukladda nékolik omezeni tohoto predavani do statd,
kde pravni predpisy nezajistuji ekvivalentni ochranu.

V zajmu dalsiho rozvijeni obecnych zésad a pravidel stanovenych v tmluveé ¢. 108
Vybor ministr RE pfijal nékolik doporuceni, ktera nejsou pravné zavazna (viz kapi-
tola7 a 8).

8  RE, Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovavani osobnich Gdaju,
CETS ¢. 108, 1981.
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Umluvu €. 108 ratifikovaly viechny ¢lenské staty EU. V roce 1999 byla Gmluva ¢. 108
zménéna, aby se stranou mohla stat EU.° V roce 2001 byl pfijat dodatkovy protokol
k imluvé ¢. 108, ktery zavedl ustanoveni o pfedavani idaji do zahranici takzvanym
tretim zemim, které nejsou stranami Umluvy, a o povinném zfizeni vnitrostatnich
organ( dozoru pro ochranu 0daja.”

Vyhled

Poté, co bylo pfijato rozhodnuti modernizovat tmluvu €. 108, uskutecnily se v roce
2011 verejné konzultace, diky nimz bylo mozné potvrdit dva hlavni cile dané prace:
zvysit ochranu soukromi v digitalni oblasti a posilit ndvazny mechanismus imluvy.

Umluva €. 108 je oteviena k ptistoupeni ne¢lenskym statdm RE, véetné mimoevrop-
skych zemi. Potencidl Umluvy jakoZzto univerzalni normy a jeji otevieny charakter by
mohly byt zakladem pro podporu ochrany (idajl na svétové trovni.

Zatim 45 ze 46 smluvnich stran tmluvy ¢. 108 jsou ¢lenské staty RE. Uruguay,
prvni mimoevropska zemé, pristoupila v srpnu 2013, a Maroko, které k pristoupeni
k imluvé ¢. 108 vyzval Vybor ministrd, se nachazi ve fazi formalizace pfistoupeni.

1.1.3. Evropské pravo v oblasti ochrany Gdajt

Pravo EU se sklada ze smluv a sekundarniho prava EU. Smlouvy, jmenovité Smlouva
o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), byly schvaleny
vsemi ¢lenskymi staty EU a oznacuji se téz jako , primarni prdvo EU”. Nafizeni, smér-
nice a rozhodnuti EU pfijimaji organy EU, jez k tomu byly zmocnény smlouvami,
a Casto se oznacuji jako ,sekundarni pravo EU”.

Zakladnim pravnim nastrojem EU v oblasti ochrany osobnich Gdaji je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto
Udaja (smérnice o ochrané Udaju)" Byla pfijata v roce 1995, v dobé, kdy jiz nékolik
¢lenskych statd pfijalo vnitrostatni pravni predpisy o ochrané osobnich Gdajd. Volny

9 RE, Zmény Umluvy Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovavani osobnich
(dajd (CETS ¢. 108) zakladajici moznost Evropskych spolecenstvi pristoupit, které pfijal Vybor ministr(
Rady Evropy ve Strasburku dne 15. ¢ervna 1999; ¢l. 23 odst. 2 Umluvy ¢. 108 v pozménéném znéni.

10 RE, Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
0daju, o organech dozoru a toku Udaju pres hranice, CETS ¢. 181, 2001.

11 Smérnice o ochrané ddaj, UF. vést. 1995 L 281, s. 31.
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pohyb zboZi, kapitalu, sluzeb a osob na vnitfnim trhu vyzadoval volny pohyb 0dajg,
jez by nebylo mozné realizovat, pokud by se ¢lenské staty nemohly spolehnout na
jednotnou vysokou uroven ochrany osobnich Gdaja.

JelikoZ cilem pfijeti smérnice o ochrané (dajd byla harmonizace™ pravnich pfedpisd
o ochrané (dajd na vnitrostatni Grovni, umoziuje tato smérnice urcitou miru speci-
ficnosti srovnatelnou s mirou specifi¢nosti (tehdejsich) vnitrostatnich pravnich pred-
pisti 0 ochrané udajh. Podle Soudniho dvora ,cilem smérnice 95/46 [...] je dosdhnout
ve vsech ¢lenskych statech rovnocenné Grovné ochrany prav a svobod osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich (idaju. [...] Sblizeni vnitrostatnich pravnich predpist
pouzitelnych v dané oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi
mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné ochrany v Unii. [...] Harmonizace uvede-
nych vnitrostatnich pravnich predpisd se neomezuje na minimalni harmonizaci, ale
vede k zasadné Uplné harmonizaci.“ Clenské staty maji tudiz pfi provadéni smér-
nice pouze omezeny manévrovaci prostor.

U¢elem smérnice o ochrané (dajd je konkretizovat zasady prava na soukromi, které
jsou jiz uvedené v imluveé ¢. 108, a rozsifit je. Skutecnost, ze vsech 15 ¢lenskych
statd EU v roce 1995 bylo téz smluvnimi stranami tmluvy ¢. 108, vylucuje prijeti
protichdidnych pravidel v téchto dvou pravnich nastrojich. Smérnice o ochrané
Udajl nicméné vyuzivd moznosti stanovené v ¢lanku 11 umluvy ¢. 108 piidavat
nastroje ochrany. Zejména zavedeni nezavislého dozoru jako nastroje pro zlepseni
dodrzovani pravidel tykajicich se ochrany daji se ukazalo jako dilezité prispéni
k u¢innému fungovani evropského prava v oblasti ochrany Gdajd. (Tento prvek
byl poté v roce 2001 piejat do prava RE prostiednictvim dodatkového protokolu
k imluvé ¢. 108).

Uzemni uplatiiovani smérnice o ochrané dajl se rozsifuje za 28 ¢lenskych statd,
vcetné mimoevropskych ¢lenskych stata, které jsou soucasti Evropského hospodai-
ského prostoru (EHP)™ - jmenovité Island, Lichtenstejnsko a Norsko.

Pravomoc stanovovat, zda ¢lensky stat pIni své povinnosti podle smérnice
o ochrané Gdajl, a rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti

12 Viznapi. 1,4, 7. a 8. bod odivodnéni smérnice o ochrané daja.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011 ve spojenych vécech (-468/10 a ¢-469/10,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado, body 28-29.

14 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru, UE. vést. 1994 L 1, jez vstoupila v platnost dne
1.ledna 1994.
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a vykladu této smérnice pro zajisténi jejiho uc¢inného a jednotného uplatiovani
v ¢lenskych statech, ma Soudni dvir v Lucemburku. Dalezitou vyjimkou z uplatio-
vani smérnice o ochrané Udaju je takzvana vyjimka tykajici se zpracovani Gidajd pro
osobni potfebu, tedy zpracovani osobnich Gdajii soukromymi osobami pouze pro
osobni ¢i domaci Gcely® Takové zpracovani je obecné vnimano jako soucast svobod
soukromé osoby.

Vzhledem k primarnimu pravu EU, jeZ bylo v platnosti v okamZiku pfijeti smérnice
o ochrané (dajl, se vécna plsobnost smérnice omezuje na zaleZzitosti vnitniho trhu.
Do jeji plisobnosti nespadaji zejména zélezitosti spoluprace policie a trestniho soud-
nictvi. Ochranu Udaja v téchto zalezZitostech zajistuji rizné pravni nastroje, které jsou
podrobné popsany v kapitole 7.

JelikoZ smérnice o ochrané Gdajd se mohla tykat pouze ¢lenskych stath EU, byl zapo-
trebi dalsi pravni nastroj, jenz by stanovil ochranu Udaja pro zpracovani osobnich
Udaju institucemi a organy EU. Tento kol spliuje nafizeni (ES) ¢. 45/2001 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd organy a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto Udajl (narizeni o ochrané Udaju zpracovava-
nych institucemi EU) ¢

Navic i v oblastech, jimiz se zabyva smérnice o ochrané (daju, jsou ¢asto zapotiebi
podrobnéjsi ustanoveni o ochrané (daju, aby bylo dosazeno nezbytné jasnosti pfi
zajistovani rovnovahy s ostatnimi opravnénymi zajmy. Dvéma priklady jsou smér-
nice 2002/58/ES o zpracovavani osobnich Udaj a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)”
a smérnice 2006/24/ES o uchovavani Gdaju vytvaienych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci nebo verejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (smér-
nice o uchovavani udaji, ktera byla prohlasena za neplatnou dne 8. dubna 2014).8

15 2. odrdzka ¢l. 3 odst. 2 smérnice o ochrané udaja.

16  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto Udaju, Ur. vést. 2001 L 8.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
(dajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich), Uf. vést. 2002 L 201.

18  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani
Udajl vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES,
(smérnice o uchovavani Udajt), Ui vést. 2006 L 105, prohldéena za neplatnou dne 8. dubna 2014.
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Dalsim prikladiim se vénuje kapitola 8. Tato ustanoveni musi byt v souladu se smér-
nici o ochrané udaju.

Listina zakladnich prav Evropské unie

V pavodnich smlouvach Evropskych spolecenstvi nebyly Zzadné zminky o lidskych
pravech nebo jejich ochrané. Jelikoz se vsak k tehdejsimu Soudnimu dvoru Evrop-
skych spole¢enstvi dostaly pfipady, v nichzZ byla vznesena obvinéni z porusovani
lidskych prav v oblastech spadajicich do pisobnosti prava EU, Soudni dvr rozvinul
novy pfistup. Aby zajistil ochranu jednotlivcim, pfidal zakladni prava mezi takzvané
obecné zadsady evropského prava. Podle Soudniho dvora tyto obecné zdsady odra-
zeji obsah ochrany lidskych prav ve vnitrostatnich Gstavach a smlouvach o lidskych
pravech, zejména EULP. Soudni dvir prohlsil, 7e bude zajistovat shodu prava EU
s témito zdsadami.

JelikoZ EU si uvédomovala, Ze jeji zasady by mohly mit dopad na lidska prava, a ve
snaze zajistit, aby se obc¢ané citili ,blize” EU, v roce 2000 vyhlasila Listinu zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina”). Tato Listina zahrnuje celou fadu ob&anskych,
politickych, ekonomickych a socidlnich prav evropskych ob¢an( na zakladé slouceni
Ustavnich tradic a mezinarodnich povinnosti spolecnych ¢lenskym statim. Prava
popisovana v Listiné jsou rozdélena do Sesti oddilG: distojnost, svobody, rovnost,
solidarita, obcanska prava a soudnictvi.

Prestoze Listina byla pivodné pouze politickym dokumentem, stala se pravné
zadvaznou™ jako primarni pravo EU (viz ¢l. 6 odst. 1 SEU) od 1. prosince 2009, kdy
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva.?

Primarni pravo EU téz zahrnuje celkovou zpUsobilost EU pfijimat pravni predpisy
v zalezitostech ochrany udajl (¢lanek 16 SFEU).

Listina nejen zarucuje respektovani soukromého a rodinného zivota (¢lanek 7), ale
také stanovi pravo na ochranu Gdajl (¢lanek 8), pficemz vyslovné povysuje Uro-
vei této ochrany na troven zakladniho prava v pravu EU. Organy EU i ¢lenské staty
musi dodrzovat a zarucit toto pravo, jez se pouzije téz pro ¢lenské staty pfi uplat-
novani prava Unie (¢lanek 51 Listiny). Listina byla sepsana nékolik let po smérnici

19 EU(2012), Listina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. 2012 C 326.

20 Viz konsolidovand znéni Smlouvy o Evropské unii, Eviopskd spolecenstvi (2012), Uk vést. 2012 C 326;
a SFEU, Evropska spolecenstvi (2012), Ur. vést. 2012 C 326.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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o ochrané 0daju, ¢lanek 8 Listiny je vsak nutno chapat tak, Ze zahrnuje dfivéjsi pravo
EU tykajici se ochrany 0daju. Listina tudiZ nejenom vyslovné uvadi pravo na ochranu
Udaju v ¢l. 8 odst. 1, ale také odkazuje na hlavni zadsady ochrany tdaji v ¢l. 8 odst. 2.
A konecné ¢l. 8 odst. 3 Listiny z uklada, Zze na provadéni téchto zasad dohlizi neza-
visly organ.

Vyhled

V lednu 2012 navrhla Evropska komise balicek opatieni pro reformu ochrany Gdajl
s tim, Ze stavajici pravidla v oblasti ochrany daju je tfeba modernizovat vzhledem
k rychlému technologickému rozvoji a globalizaci. Bali¢cek opatieni pro reformu tvofi
navrh obecného nafizeni o ochrané Udaji,?" které mélo nahradit smérnici o ochrané
Udaju, i nové obecné smérnice o ochrané daj0,?? jez méla stanovit ochranu udaju
v oblasti spoluprace policie a soud( v trestnich vécech. V okamziku zvefejnéni této
prirucky jednani o reformnim balicku jesté probihala.

1.2. Zagjistovani rovnovahy prav

Hlavni bod

+ Prdvo na ochranu Udajl neni absolutni pravo; musi byt v rovnovaze s ostatnimi pravy.

Zakladni pravo na ochranu osobnich Udajd se podle ¢lanku 8 Listiny ,vSak neproje-
vuje jako absolutni vysada, ale musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu k jeho funkci
ve spole¢nosti”.22 Cl. 52 odst. 1 Listiny tudiZ stanovi, 7e vykon prav, jako jsou prava
ustanovend v ¢lanku 7 a 8 Listiny, je mozné omezovat, pokud jsou takova omezeni
ukladana zadkonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod a pfi dodrzeni zasady
proporcionality, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného
zadjmu, které uznava Evropska unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.?

21 Evropska komise (2012), Navrh nafizeni Evropského parlamentu a rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich (daju a o volném pohybu téchto idaji (obecné nafizeni
0 ochrané udaju), KOM(2012) 11 v kone¢ném znéni, Brusel, 25. ledna 2012.

22 Evropska komise (2012), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich ddaju prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresti a o volném pohybu téchto udaji (obecnd
smérnice o ochrané Udaju), KOM(2012) 10 v kone¢ném znéni, Brusel, 25. ledna 2012.

23 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech ¢-92/09 a C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, bod 48.

24 TamtéZ, bod 50.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0010
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V systému EULP ochranu udajd zaruéuje ¢ldnek 8 (pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota) a v systému Listiny je potfeba toto pravo uplatio-
vat a zaroven respektovat rozsah ostatnich prav, jez si konkuruji. V souladu s ¢l. 8
odst. 2 EULP ,statni orgdn nemUze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pfi-
padl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu [...] ochrany prav a svobod jinych”.

Proto jak ESLP, tak Soudni dvar opakované prohlasuji, ze pfi pouzivani a vykladu
¢ladnku 8 EULP a ¢€lanku 8 Listiny je nezbytné zajistovat pii vykonu prav rovnovahu
s dalsimi pravy.?> Na nékolika vyznamnych prikladech si ukdzeme, jak Ize této rov-
novahy dosdhnout.

1.21. Svoboda projevu

Jednim z prav, u néjz existuje pravdépodobnost, Ze se dostane do stfetu s prdvem na
ochranu osobnich daj, je pravo na svobodu projevu.

Svobodu projevu chrani ¢lanek 11 Listiny (,,Svoboda projevu a informaci”). Toto
pravo zahrnuje ,svobodu zastdvat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice”. Clanek 11 odpo-
vida ¢lanku 10 EULP. V souladu s €l. 52 odst. 3 Listiny, pokud tato Listina obsahuje
prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, , jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, které jim priklada uvedend imluva”. Omezeni, kterd Ize ze zdkona uplat-
novat na pravo zakotvené v ¢lanku 11 Listiny, tudiz nesméji prekrocit omezeni sta-
novend v ¢l. 10 odst. 2 EULP, to znamen4, e musi byt stanovena zadkonem a musi
byt nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zajmu [...] ochrany povésti nebo prav
jinych”. Toto pojeti zahrnuje pravo na ochranu osobnich Udaja.

Vztah mezi ochranou osobnich Udaj a svobodou projevu upravuje ¢lanek 9 smér-
nice o ochrané Udaji s ndzvem ,Zpracovani osobnich (daji a svoboda projevu”.2
Podle tohoto ¢lanku ¢lenské staty stanovi fadu odchylek a vyjimek v souvislosti

25 Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 7. inora 2012, Von Hannover proti Némecku (C. 2), ¢. 40660/08
3 60641/08; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011 ve spojenych vécech C-468/10
a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de
Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado, bod 48; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Productores de Musica de Espania (Promusicae) proti
Telefénica de Espana SAU, bod 68. Viz rovnéz Rada Evropy (2013), judikatura Evropského soudu pro
lidska prava tykajici se ochrany osobnich Gdaj, judikatura o ochrané udajd (2013), k dispozici na adrese:
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP 2013 Case Law_Eng_FINAL.pdf.

26 Clanek 9 smérnice o ochrané tdaja.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP 2013 Case Law_Eng_FINAL.pdf
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s ochranou Udaju specifikovanou v kapitolach Il, IV a VI uvedené smérnice, a tudiz
v souvislosti se zakladnim pravem na soukromi. Odchylky musi byt provadéné
vyluéné pro Gcely zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literarniho projevu, které spadaji
do rozsahu zakladniho prava na svobodu projevu, pouze pokud jsou nezbytné pro
uvedeni prava na soukromi do souladu s piedpisy upravujicimi svobodu projevu.

Priklad: V rdmci sporu mezi Tietosuojavaltuutettu a Satakunnan Markkinapérssi
Oy a Satamedia Oy?” byl Soudni dvir pozadan o vyklad ¢lanku 9 smérnice
o ochrané (daju a o definovani vztahu mezi ochranou dajd a svobodou tisku.
Ukolem Soudniho dvora bylo progettit zpfistupfiovani dafiovych Gdajd spole¢-
nostmi Markkinaporssi a Satamedia tykajicich se pfiblizné 1,2 milionu fyzickych
osob, které zdkonnym zplGsobem ziskaly od finskych danovych Grad(. Soudni
dvur mél zejména ovéfit, zda musi byt zpracovavani osobnich Gdaju, které zpfi-
stupnily dafové Grady, za Ucelem umoznit uZivatelim mobilnich telefond pfiji-
mat danové Udaje tykajici se jinych fyzickych osob, povazovano za ¢innost pro-
vadeénou vylucné pro Gcely zurnalistiky. Poté, co Soudni dvir dospél k zavéru, ze
¢innosti spole¢nosti Satakunnan predstavovaly ,zpracovavani osobnich daja”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o ochrané 0daju, pokracoval vykladem ¢lanku 9
uvedené smérnice. Soudni dvir nejprve poukazal na vyznam, jenz ma pravo
na svobodu projevu v kazdé demokratické spole¢nosti, a konstatoval, Ze pojmy
souvisejici s touto svobodou, jako je Zurnalistika, je tfeba vykladat Siroce. Dale
poznamenal, ze aby bylo dosazeno rovnovahy mezi obéma zakladnimi pravy,
musi byt vyjimky ¢ omezeni prdva na ochranu Udaji provadény v mezich
toho, co je naprosto nezbytné. Za téchto okolnosti se Soudni dvir domnival, ze
takové ¢innosti, jaké provadély spole¢nosti Markkinaporssi a Satamedia, tykajici
se Udaju pochazejicich z dokument(, které jsou podle vnitrostatnich pravnich
predpisl verejné, mohou byt kvalifikovany jako ,¢innosti Zurnalistiky”, jestlize je
jejich Gcelem zpfistupnit verejnosti informace, ndzory ¢i myslenky, at jiz je zpu-
sob pfenosu jakykoli. Soudni dvur také rozhodl, Ze tyto ¢innosti se neomezuji
na provozovatele sdélovacich prostiedkd a mohou byt spojeny s vydéle¢nym
Ucelem. Avsak posouzeni, zda tomu tak v této konkrétni véci bylo, Soudni dvar
ponechal na vnitrostatnim soudu.

V otdzce uvedeni prava na ochranu osobnich Gdajd do souladu s prdvem na svobodu
projevu vydal ESLP nekolik vyznamnych rozsudka.

27  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan
Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy, body 56, 61 a 62.
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Priklad: Ve véci Axel Springer AG v. Némecko?® ESLP rozhodl, Ze zdkaz ulozeny
vnitrostatnim soudem vlastnikovi deniku, ktery chtél uverejnit ¢lanek o zat¢eni
a odsouzeni zndmého herce, porusuje ¢lanek 10 EULP. ESLP zopakoval kritéria,
kterd v této judikature stanovil v souvislosti se zajistovanim rovnovahy mezi
prdvem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého Zivota:

- za prvé, zda byla udalost, jiz se dotteny zvefejnény clanek tykal, udalosti
obecného zajmu: zatteni a odsouzeni osoby bylo vefejnou soudni skutec-
nosti, a tudiz zalezitosti vefejného zajmu,

+ za druhé, zda dotcend osoba byla vyznamnou osobou: dot¢end osoba byla
hercem dostate¢né zndmym na to, aby mohl byt oznacen za vyznamnou
osobu, a

- za tfeti, jak byly informace ziskany a zda byly spolehlivé: informace poskytl
Urad statniho zastupitelstvi, a o pfesnosti informaci publikovanych obéma
stranami neni sporu.

ESLP tudiz rozhodl, Ze omezeni zveiejnéni ulozené spolecnosti nebylo rozumné
pfiméfené s ohledem na legitimni cil chranit soukromy Zivot stézovatele. Soud
dospél k zavéru, 7e doslo k porugeni ¢lanku 10 EULP.

Ptiklad: Ve véci Von Hannover proti Némecku (¢. 2)?° ESLP neshledal zadné
poruseni prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 EULP, kdyzy
monacké princezné Caroline soud odmitl vydat predbézné opatreni proti zve-
fejnéni fotografie, na niz byla se svym muzem, pofizené béhem dovolené na
lyzich. Fotografii doprovazel ¢lanek, v némz se mimo jiné psalo o $patném zdra-
votnim stavu prince Rainiera. ESLP dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy fadné
zajistily rovnovahu mezi pravem na svobodu projevu vydavatelstvi a pravem
stézovatelky na respektovani soukromého Zivota. Oznaceni onemocnéni prince
Rainiera vnitrostatnimi soudy za uddlost soucasné spole¢nosti nebylo mozné
povazovat za nepfiméfené a ESLP mohl akceptovat, ze fotografie posuzovana
s ohledem na dany ¢lanek alespon do urcité miry prispéla k debaté obecného
zajmu. Soud dospél k zavéru, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

28

29

Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 7. inora 2012, Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08,
body 90 3 91.

Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 7. inora 2012, Von Hannover proti Némecku (c. 2), ¢. 40660/08
360641/08, body 118 a3 124.
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Jednim ze zasadnich kritérii v judikatufe ESLP ohledné zajisténi rovnovahy téchto

prav je, zda doteny projev pfispiva k debaté obecného verejného zajmu.

Ptiklad: Ve véci Mosley v. Spojené kralovstvi*® vnitrostatni tydenik uverej-
nil intimni fotografie stézovatele. StéZovatel poté tvrdil, Ze doslo k poruseni
¢ldnku 8 EULP, jelikoz pred zvefejnénim dotéenych fotografii nemohl zazadat
o piedbéziné opatieni, protoze pro tisk neexistuje zadny pozadavek na pred-
bézné ozndmeni v pripadé zverejiiovani materidlu, ktery by mohl porusit pravo
na soukromi jednotlivce. Prestoze Gcely zpfistupnovani takového materialu
byly spise zabavné nez vzdélavaci, nepochybné tézil z ochrany poskytované
¢lankem 10 EULP, ktera by mohla ustoupit pozadavkim ¢lanku 8 EULP, pokud
by informace byly soukromé a intimni povahy a neexistoval by zadny verejny
zajem pro jejich zpristupiovani. Pfi posuzovani omezeni, kterd by mohla paso-
bit jako urcita forma cenzury pred zvefejnénim, je potieba postupovat obzvlast
obezietné. Co se tyce odrazujiciho tcinku (tzv. ,chilling effect”), ktery by poza-
davek na predbézné oznameni mohl mit, pochybnosti ohledné jeho G¢innosti
a velkého prostoru pro posuzovani v dané oblasti, ESLP dospél k zavéru, ze ¢la-
nek 8 nevyzaduje existenci pravné zdvazného pozadavku na predbézné ozna-
meni. Soud tudiz dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8.

Priklad: Ve véci Biriuk proti Litvé3' se stézovatelka domahala nahrady skody od
deniku za to, Ze uverejnil ¢lanek, v némz tvrdil, ze je HIV pozitivni. Tuto infor-
maci udajné potvrdil zdravotnicky personal mistni nemocnice. ESLP se domni-
val, Ze dotceny ¢lanek nepfispiva k zadné debaté obecného zajmu, a zopako-
val, Ze ochrana osobnich Udaju, a to i zdravotnické dokumentace, ma zasadni
vyznam pro to, aby osoba mohla pozivat svého prava na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota, které ji zaru¢uje ¢lanek 8 EULP. Soud prikladal
zvlastni vyznam skutecnosti, ze podle zpravy v deniku zdravotnicky personal
nemocnice poskytl informace o HIV infekci stéZzovatelky, ¢imz zcela jasné porusil
svoji povinnosti zachovavat lékarské tajemstvi. Stat tudiz stézovatelce nezajistil
pravo na respektovani jejiho soukromého Zivota. Soud dospél k zavéru, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 8.

30 Rozsudek ESLP ze dne 10. kvétna 2011, Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, body 129
a130.

31 Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2008, Biriuk proti Litvé, ¢. 23373/03.
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1.2.2. Pristup k dokumentim

Svoboda informaci v souladu s ¢ldnkem 11 Listiny a ¢lankem 10 EULP chrani pravo
nejenom na rozsifovani, ale také na prijimani informaci. Stale je patrnéjsi, jak pru-
hlednost vlady je dilezitd pro fungovani demokratické spolecnosti. V poslednich
dvou desetiletich bylo tudiz pravo na pfistup k dokumentdm uchovavanych vefej-
nymi organy uznano jako dulezité pravo kazdého obcana EU a jakékoli fyzické nebo
pravnické osoby s bydlistém nebo sidlem v ¢lenském staté.

Podle prava RE se Ize odvolat na zdsady stanovené v doporuceni o pfistupu k Gred-
nim dokumentm, které inspirovalo tviirce Umluvy o pfistupu k Ufednim dokumen-
tam (Gmluva ¢. 205).32 Podle prava EU pravo na pfistup k dokumentim zarucuje
nafizeni 1049/20071 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (nafizeni o pfistupu k dokumentdm).3 Clanek 42 Listiny a ¢l. 15
odst. 3 SFEU rozsirily toto pravo na pfistup k ,dokumentim organ(, instituci a jinych
subjektd Unie bez ohledu na pouzity nosi¢”. V souladu s ¢l. 52 odst. 2 Listiny je pravo
na pristup k dokumentim vykondvano za podminek a v mezich stanovenych v ¢l. 15
odst. 3 SFEU. Toto pravo muze kolidovat s pravem na ochranu Gdajt, pokud by pfi-
stup k dokumentu odhalil osobni tdaje jinych osob. Zadosti o piistup k dokumentim
nebo informacim uchovavanym vefejnymi orgdny mize tudiz vyzadovat zajisténi
rovnovahy s prdvem na ochranu osobnich Gdaji osob, jejichz Gidaje jsou v pozadova-
nych dokumentech obsazeny.

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Bavarian Lager** Soudni dvir definoval
rozsah ochrany osobnich Gdajd v souvislosti s pristupem k dokumenttm organ(
EU a vztah mezi nafizenimi ¢. 1049/2001 (nafizeni o pfistupu k dokumenttm)
a 45/2001 (nafizeni o ochrané Udaja). Spole¢nost Bavarian Lager, zalozend
v roce 1992, dovazi némecké lahvové pivo do Spojeného kralovstvi, prede-
vsim pro vycepy a bary. Setkala se vsak s potizemi, protoze britska legislativa
de facto zvyhodiovala vnitrostatni vyrobce. V reakci na stiznost spole¢nosti
Bavarian Lager Evropska komise rozhodla o zahajeni fizeni proti Spojenému
kralovstvi z divodu neplnéni jeho povinnosti, na zakladé néhoz bylo Spojené

32 Rada Evropy, Vybor ministrd (2002), Doporuceni ¢. Rec(2002)2 ¢lenskym statdm o pfistupu k trednim
dokumentum, 271. tnora 2002; Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o pfistupu k Urednim dokumentam,
CETS €. 205, 18. ¢ervna 2009. Umluva jesté nevstoupila v platnost.

33 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
verejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001, L 145.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ervna 2010, C-28/08 P, Evropskd komise proti The Bavarian Lager
Co. Ltd., body 60, 63,76,78 3 79.


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
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kralovstvi nuceno zménit spornd ustanoveni a sladit je s prdvem EU. Spole¢nost
Bavarian Lager poté pozadala Komisi, mezi jinymi dokumenty, o kopii zapisu
ze zasedani, kterého se zUcastnili zastupci Komise, britskych organt a Confé-
dération des Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Komise souhlasila se zpfi-
stupnénim urcitych dokumentu tykajicich se zasedani, avsak znecitelnila pét
jmen uvedenych v zapisu, jelikoz dvé osoby vyslovné vznesly namitku proti
zvefejnéni své identity a s dalsimi tremi se Komise nemohla zkontaktovat. Roz-
hodnutim ze dne 18. bfezna 2004 Komise zamitla novou zadost spole¢nosti
Bavarian Lager o zpfistupnéni Uplného zapisu ze zasedani zejména s odvola-
nim na ochranu soukromého Zivota uvedenych osob, kterou zarucuje nafizeni
o ochrané udaju. Jelikoz spole¢nost Bavarian Lager nebyla s timto stanoviskem
spokojena, podala opravny prostiedek k Soudu prvniho stupné, ktery rozhod-
nuti Komise zrusil rozsudkem ze dne 8. listopadu 2007 (véc T-194/04, Bavarian
Lager proti Komisi) zejména s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pouhé uvedeni
jmen dotc¢enych osob na seznamu Ucastnikl zasedani jakozto zastupce entity
nepredstavuje poruseni soukromého Zivota a nijak soukromé Zivoty téchto
osob neohrozuje.

Na zakladé odvolani Komise Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné.
Soudni dvir konstatoval, Zze nafizeni o pfistupu k dokumentim zavadi ,speci-
ficky a zesileny systém ochrany osob, jejichz osobni Gidaje mohou byt pfipadné
zpfistupfiovany vefejnosti”. Podle Soudniho dvora, pokud Zadost zaloZzend na
nafizeni o pfistupu k dokumenttm takto usiluje o pristup k dokumentdm obsa-
hujicim osobni Udaje, ustanoveni nafizeni o ochrané udajd budou pIné pouzi-
telnd. Soudni dviar poté dospél k zavéru, Ze Komise zadost o pfistup k Uplnému
z3pisu ze zasedani konaného v fijnu 1996 zamitla pravem. Vzhledem k tomu,
Ze pét Ucastnikl uvedeného zasedani neposkytlo souhlas, Komise dostate¢né
dostala své povinnosti prihlednosti tim, Ze $ifila znéni sporného dokumentu
s jejich jmény zakrytymi.

Podle Soudniho dvora navic ,Komise - vzhledem k tomu, Ze Bavarian Lager
nepiedloZila jakékoliv vyslovné a legitimni odtivodnéni ani Zadny presvédcivy
argument k tomu, aby prokazala nutnost predani uvedenych osobnich Udajl -
nemohla poméfit jednotlivé zajmy dotcenych osob. Nemohla ani ovéfit, zda exi-
stuji divody domnivat se, Ze by takové predani mohlo poskodit legitimni zajmy
subjektu Udajd”, jak to stanovi nafizeni o ochrané Udaja.
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Podle tohoto rozsudku zasah do prava na ochranu Udajd s ohledem na pristup
k dokumentim vyZaduje konkrétni a opradvnény ddvod. Pravo na pfistup k doku-
mentim nemuze automaticky zrusit pravo na ochranu osobnich 0daja.3

Konkrétnim aspektem Zadosti o pristup se zabyval ESLP v nasledujicim rozsudku.

Ptiklad: Ve véci Tarsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku3¢ stézovatel,
nevladni organizace pro lidskd prava, pozadoval od tGstavniho soudu pfistup
k informacim o projednavané véci. Ustavni soud 74dost o pfistup zamitl bez
konzultace se ¢lenem parlamentu, ktery véc soudu predlozil, s odlivodnénim, ze
zaloby podané u tohoto soudu mohou byt zpristupnény tifetim osobam pouze
se souhlasem Zalobce. Vnitrostatni soudy toto zamitnuti potvrdily s odGvodné-
nim, Ze jiné zakonné zajmy, véetné pistupu k vefejnym informacim, nemohou
byt nadiazeny ochrané takovych osobnich Gdaji. Stézovatel jednal jako ,soci-
alni hlidaci pes”, jehoz ¢innosti zaru¢ovaly podobnou ochranu jako ¢innosti tisku.
V souvislosti se svobodou tisku ESLP trvale zastava nazor, ze vefejnost ma
pravo na informace obecného zajmu. Informace, jez pozadoval stéZovatel, byly
,ready and available” [pfipravené a dostupné] a nevyzadovaly shromazdovani
Udaju. Za takovych okolnosti byl stat povinen nebranit pfedavani informaci
pozadovanému stézovatelem. Souhrnné feceno, ESLP se domnival, Ze prekazky,
jejichz Gcelem je zamezit pfistupu k informacim vefejného zajmu, mohou odra-
dit pracovniky v oblasti sdélovacich prostfedkd nebo v souvisejicich oblastech
od pInéni jejich dalezité ulohy ,, hlidaciho psa verejnosti”. Soud dospél k zavéry,
Ze doslo k poruseni ¢lanku 10.

Podle prava EU je vyznam prahlednosti pevné stanoven. Zasada prahlednosti je
zakotvena v ¢lancich 13 10 SEU a v ¢l. 15 odst. 1 SFEU.3” Podle 2. bodu oddvod-
néni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 umoznuje obfantim blize se Gcastnit rozhodovaciho
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Viz véak podrobny vyklad evropského inspektora ochrany ddajt (EIOU) (2011), Verejny piistup k
dokumentdm, které obsahuji osobni Udaje, poté, co byl vydan rozsudek ve véci Bavarian Lager, Brusel,
24. brezna 2011, k dispozici na adrese: www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/
Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf.

Rozsudek ESLP ze dne 14. dubna 2009, Tarsasdg a Szabadsagjogokért proti Madarsku, ¢. 37374/05; viz
body 27, 36-38.

EU (2012), konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a SFEU, UF. vést. 2012 C 326.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92171
http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html
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procesu a zarucuje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢aniim v demokra-
tickém systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost.3®

Z tohoto dlivodu nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolecné zemédél-
ské politiky a nafizeni Komise (ES) ¢. 259/2008, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k tomuto nafizeni, vyzaduji zvefejiovani informaci o pfijemcich finan¢nich pro-
stredkd urcitych fondl EU v odvétvi zemédélstvi a o ¢astkach prijatych jednotlivymi
pfijemci.*® Zvefejiovani by mélo pfispét k vefejné kontrole nad vhodnym vyuziva-
nim vefejnych financnich prostredk( spravnimi organy. Nékolik prijemct napadlo
proporcionalitu tohoto zverejfiovani.

Priklad: Ve véci Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert proti Land Hessen*®
musel Soudni dvir posoudit proporcionalitu zverejfiovani jména piijemct zemé-
délskych dotaci EU a pfijatych ¢astek, jez vyzaduji pravni predpisy EU.

S tim, Ze ochrana Udaji neni absolutni, Soudni dvir uved|, ze zvefejnéni jme-
novitych udajl o prijemcich a presnych ¢astkach, které obdrzeli, na internetové
strdnce obecné predstavuje zasah do prava dotcenych pfijemcl na respekto-
vani jejich soukromého zZivota obecné a konkrétné na ochranu jejich osobnich
Gdaju.

Soudni dvir se domnival, Ze takovy zasah do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny je stanoven zakonem a odpovida cili obecného zajmu uznavanému EU,
jmenovité zvyseni prihlednosti vyuzivani finan¢nich prostredkd Spolecenstvi.
Soudni dvr vsak rozhodl, Ze zvefejnéni jmen fyzickych osob, které jsou pfi-
jemci podpory EU v zemédélstvi z téchto dvou fond, a presnych ¢astek, které
obdrzely, predstavuje nepfiméfené opatfeni a neni odivodnéné s ohledem
na ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Soudni dvar tudiz prohlasil pravni predpisy tykajici se

38  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bifezna 2003, C-41/00 P, Interporc Im- und Export GmbH proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 39; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, C-28/08 P,
Evropska komise proti The Bavarian Lager Co. Ltd., bod 54.

39  Nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky,
Ur. vést. 2005 L 209; a nafizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. biezna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiiovani informaci o prijemcich
finan¢nich prostiedkd z Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), UF. vést. 2008 L 76.

40  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech -92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, body 47-52, 58, 66-67,
75,86 a 92.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
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zvefejiiovani informaci o pfijemcich evropskych zemédélskych fondua za ¢as-
tecné neplatné.

1.2.3. Svoboda uméni a véd

Dalsi pravo, u néhoz je tfeba zajistit rovhovahu s pravem na respektovani sou-
kromého Zivota a na ochranu 0dajd, je svoboda uméni a véd, jiz vyslovné chrani
¢lanek 13 Listiny. Toto pravo je odvozeno primdarné od prava na svobodu mysleni
a projevu a musi byt vykondvano s ohledem na ¢lanek 1 Listiny (Lidskd dUstoj-
nost). ESLP se domniva, Ze svoboda uméni je chranéna podle ¢lanku 10 EULPA?
Pravo, jez zarucuje ¢lanek 13 Listiny, mize téz podléhat omezenim, ktera povoluje
¢lanek 10 EULP#2

Priklad: Ve véci Vereinigung bildender Kiinstler proti Rakousku* rakouské soudy
zakdzaly sdruzeni stézovatele dale vystavovat obraz, ktery obsahoval fotogra-
fie hlav rlznych vyznamnych osob v sexudlnich polohach. Poslanec rakouského
parlamentu, jehoz fotografie byla na obraze pouzita, zahdjil proti sdruzeni sté-
Zovatele fizeni a zadal o vydani predbézného opatieni, které by vystavovani
obrazu zakazalo. Vnitrostatni soud jeho zadosti vyhovél a predbézné opatieni
vydal. ESLP zopakoval, 7e ¢lanek 10 EULP se pouzije na sd&lovani myslenek,
které urdzi, Sokuji nebo znepokojuji stat nebo jakoukoli ¢ast vefejnosti. Ti, ktefi
uméleckad dila vytvorili, predvadéli, distribuovali nebo vystavovali, pfispéli
k vyméné myslenek a ndzoru a stat byl povinen nezasahovat nepfimérenym
zplUsobem do jejich svobody projevu. Vzhledem k tomu, Ze obraz byl koldz,
pouzité fotografie zobrazovaly pouze hlavy osob a jejich téla byla namalovana
nerealistickym a pfehnanym zplsobem, jehoz Gcelem zcela jasné nebylo odra-
zet skute¢nost nebo dokonce tvrdit, Ze se jednd o skutecnost, ESLP dale uved|,
ze ,the painting could hardly be understood to address details of [the depic-
ted’s] private life, but rather related to his public standing as a politician” [obraz
Ize stéZi chapat jako dilo zobrazujici detaily soukromého Zivota [vyobrazené
osoby], ale vztahuje se spise k jejimu verejnému postaveni jakozto politikovi]
a ze ,in this capacity [the depicted] had to display a wider tolerance in respect
of criticism” [z tohoto titulu by [vyobrazend osoba] méla projevit vétsi toleranci
ke kritice]. ESLP zvazil rizné zajmy v dané véci a shledal, Ze neomezeny zadkaz

41
2
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Rozsudek ESLP ze dne 24. kvétna 1988, Miiller a dalsi proti Svycarsku, €. 10737/84.
Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, UF. vést. 2007 C 303.

Rozsudek ESLP ze dne 25. ledna 2007, Vereinigung bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢. 68345/01, viz
zejména body 26 a 34.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79213
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dalsiho vystavovani obrazu byl nepfiméfeny. Soud dospél k zavéru, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 10 EULP.

Co se tyce védy, evropské pravo v oblasti ochrany osobnich Udaja si je védomo
zvlastni hodnoty, jez véda pro spole¢nost zastava. Proto jsou obecnd omezeni
pouzivani osobnich Gdaji mensi. Jak smérnice o ochrané daj, tak umluva ¢. 108
povoluji uchovavani Gdaja pro védecky vyzkum poté, co jiz nejsou potieba pro
plvodni Gcel, pro néjz byly shromazdény. Dale nasledné pouzivani osobnich udajt
pro védecky vyzkum se nepovaziuje za neslucitelny téel. Ukol vypracovat podrob-
néjsi ustanoveni, véetné nezbytnych ochrannych opatfeni, pro sladéni zdjmu védec-
kého vyzkumu s prdvem na ochranu Udaja ndlezi vnitrostatnimu pravu (viz téz
oddily 3.3.3a8.4).

1.2.4. Ochrana viastnictvi

Pravo na ochranu vlastnictvi je zakotvené v ¢ladnku 1 prvniho protokolu EULP a také
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Jednim z dilezitych aspektl prava na vlastnictvi je ochrana
dusevniho vlastnictvi, kterou vyslovné zminuje ¢l. 17 odst. 2 Listiny. V pravnim fadu
EU mdzeme najit nékolik smérnic, jejichz cilem je G¢inna ochrana dusevniho vlast-
nictvi, zejména autorského prava. Dusevni vlastnictvi zahrnuje nejenom literarni
a umeélecké vlastnictvi, ale také prava k ochrannym zndmkam, patentova a souvi-
sejici prava.

Jak jasné uvadi judikatura Soudniho dvora, ochrana zékladniho prava na vlastnic-
tvi musi byt v rovnovaze s ochranou ostatnich zakladnich prav, zejména s prdvem
na ochranu udaji. Objevily se pfipady, kdy instituce zabyvajici se ochranou autor-
ského prava vyzadovaly, aby poskytovatelé internetovych sluzeb zpfistupnili totoz-
nost uzivatell internetovych platforem pro sdileni soubor(. Takové platformy ¢asto
umoziuji internetovym uZivatelim stahovat hudebni tituly zdarma, pfestoze jsou
tyto tituly chranéné autorskym pravem.

Ptiklad: Véc Promusicae proti Telefénica de Espana® se tykala odmitnuti $pa-
nélského poskytovatele pfistupu k internetu, spolecnosti Telefénica, zpfistupnit
neziskové organizaci hudebnich producentt a vydavatell hudebnich a audio-
vizudlnich nahravek s ndzvem Promusicae osobni Gidaje urcitych osob, jimz

44 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi proti Francii, ¢. 36769/08.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Productores de Musica de Esparia
(Promusicae) proti Telefénica de Esparia SAU, body 54 a 60.
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poskytovala sluzby internetového pfipojeni. Promusicae pozadovala zpfistup-
néni informaci, aby mohla zahajit obcanskopravni fizeni proti osobam, které
podle této organizace pouzivaly program na vymeénu soubor, jenz poskytoval
pristup ke zvukovym zdznam(m, k nimz drZeli uzivaci prava ¢lenové organizace
Promusicae.

Spanélsky soud véc postoupil Soudnimu dvoru a pozadal o vyjadieni, zda musi
byt tyto Udaje podle prava Spolecenstvi sdélovany v souvislosti s ob¢ansko-
pravnim fizenim, aby byla zajisténa Gc¢inna ochrana autorského prava. Odka-
zoval na smérnice 2000/31, 2001/29 a 2004/48, vykladané téz ve svétle
¢lanka 17 a 47 Listiny. Soudni dvar dospél k zavéru, ze tyto tfi smérnice i smér-
nice o soukromi a elektronickych komunikacich (smérnice 2002/58) nevylucuji
moznost, aby ¢lenské staty stanovily povinnost zpfistupnit osobni Udaje v ramci
obcanskopravniho fizeni, aby zajistily Gc¢innou ochranu autorského prava.

Soudni dvar poukazal na to, Ze v souvislosti s danou véci vyvstava otazka nut-
ného vyvazeni pozadavkl spojenych s ochranou rtiznych zakladnich pray, totiz
prava na respektovani soukromého Zivota a prava na ochranu vlastnictvi i prdva
na ucinnou pravni ochranu.

Soudni dvur dospél k zavéru, ze ,clenské staty musi pfi provadéni vyse uvede-
nych smérnic dbat na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi
pravnim fddem Spolecenstvi. Dale je nutné, aby pii pInéni opatieni, kterd tyto
smérnice provedla ve vnitrostatnim pravnim radu, orgdny a soudy ¢lenskych
statd nejen vykladaly své vnitrostatni pravo v souladu s uvedenymi smérni-
cemi, ale rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu
s danymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami prava Spolecen-
stvi, jako je zasada primérenosti”.*¢
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Tamtéz, body 65 a 68; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gnora 2012, C-360/10, SABAM
proti Netlog N.V.
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EU Probirana RE
témata

Osobni udaje

Cl. 2 pism. a) smérnice 0 ochrané (daji Prévnidefinice  Cl. 2 pism. a) umluvy ¢ 108

Rozsudek Soudniho dvora ze dne Rozsudek ESLP ze dne
9. listopadu 2010 ve spojenych vécech 14. bfezna 2013, Bernh
(-92/09 a -93/09, Volker und Markus Larsen Holding AS a dalsi

Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land
Hessen

Rozsudek Soudniho dvora ze dne

29. ledna 2008, (-275/06, Productores

de Msica de Esparia (Promusicae) proti
Telefénica de Esparia SAU

Cl. 8 odst. 1 smérnice o ochrané Udajli
Rozsudek Soudniho dvora ze dne

6. listopadu 2003, G-101/01, Bodil Lindqvist

proti Norsku, ¢. 24117/08

Zvldstni kategorie  Clanek 6 tmluvy € 108
osobnich udaja

(citlivé udaje)

Cl. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 0 ochrané Anonymizované (. 5 pism. e) dmluvy ¢ 108

Udaja apseudonymizo-  ¢janek 42 divodové zpravy
vanéldaje  y gmiyve ¢. 108

Zpracovani Gdajd

Cl. 2 pism. b) smérnice o ochrané (daji Definice (1. 2 pism. ¢) umluvy ¢ 108

Rozsudek Soudniho dvora ze dne

6. listopadu 2003, ¢-101/01, Bodil Lindqvist

UZivatelé udaja

Cl. 2 pism. d) smérnice o ochrané (idaji Spravce (1. 2 pism. d) dmluvy €& 108

Cl. 1 pism. g) doporugeni
o profilovani *
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
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EU Probirana RE
témata
(1. 2 pism. e) smérnice o ochrané Udajt Zpracovatel (1. 1 pism. h) doporuceni
Rozsudek Soudniho dvora ze dne o profilovani
6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist
Cl. 2 pism. g) smérnice o ochrané (dajl Prijemce Cl. 2 odst. 1 dodatkového
protokolu k umluvé ¢. 108
(1. 2 pism. f) smérnice o ochrané idajd Treti osoba
Souhlas
Cl. 2 pism. h) smérnice o ochrané Udajt Definice Clanek 6 doporucent
Rozsudek Soudniho dvora ze dne apozadavky o zdravotnické dokumentaci
5. kvétna 2011, (-543/09, Deutsche platného souhlasu  a riznd naslednd
Telekom AG proti Bundesrepublik doporuceni
Deutschland

Pozndmka: *Rada Evropy (2010), Vybor ministrii (2010), Doporuceni & Rec(2010)13 ¢lenskym statim

o0 ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovavani osobnich udajd v kontextu profi-
lovani (doporuceni o profilovani), 23. listopadu 2010.

2.1. Osobni udaje

Hlavni body

Udaje jsou oznacovany jako osobni Gidaje, pokud se tykaji identifikované nebo alespori
identifikovatelné osoby, subjektu udaju.

Osoba je identifikovatelng, je-li mozné bez nepfiméreného Usili ziskat dodatecné infor-
mace, které umozni identifikovat subjekt Udaj.

Ovérenim nebo autentizaci se rozumi prokazani, Ze urcitd osoba ma urcitou totoznost
a/nebo je opravnéna vykonavat urcité ¢innosti.

Existuji zvIastni kategorie Udajt, takzvané citlivé Udaje, které jsou uvedeny v imluveé
¢. 108 a ve smérnici o ochrané Udajd, jez vyZzaduji zvysenou ochranu, a podléhaji tudiz
zvldstnimu pravnimu rezimu.

Udaje jsou anonymizovany, pokud jiz neobsahuji z4dné identifikatory; jsou pseudony-
mizovany, pokud jsou identifikatory zasifrovany.

Na rozdil od anonymizovanych dajl, pseudonymizované tdaje jsou osobnimi Udaji.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=571075&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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21.1. Hlavni aspekty pojeti osobnich udaji

Podle prava EU i podle prava RE jsou , 0sobni idaje” definovany jako informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé,*” to znamena informace
0 0sobé, jejiz totoznost je bud zcela jasna, nebo mulze byt alespoi zjisténa na
zakladé ziskani dodate¢nych informaci.

Jsou-li udaje o takové osobé zpracovavany, hovoiime o ni jako o ,subjektu Gdaja”.
Osoba

Pravo na ochranu 0daji se vyvinulo z prava na respektovani soukromého Zivota.
Pojeti soukromého Zivota se tyka lidskych bytosti. Fyzické osoby tudiz predstavuji
primarni prijemce ochrany Udajd. V souladu se stanoviskem pracovni skupiny zfizené
podle ¢lanku 29 je navic podle evropského prava v oblasti ochrany Gdajd chranéna
pouze Ziva bytost.*

Judikatura ESLP tykajici se ¢lanku 8 EULP ukazuje, e mUze byt obtizné zcela oddélit
zdlezitosti soukromého a pracovniho Zivota.*

Piklad: Ve véci Amann proti Svycarsku®® organy odposlechly obchodni telefonni
hovor stéZovatele. Na zakladé uvedeného telefonniho hovoru organy stézo-
vatele vysetfovaly a provedly zaznam ve vnitrostatnim bezpe¢nostnim rejst-
fiku. Prestoze se odposlech tykal obchodniho telefonniho hovoru, podle ESLP
se uchovavani (daji o tomto hovoru tykalo soukromého Zivota stézovatele.
Poukdzal na to, ze pojem ,soukromy Zivot” nesmi byt vykladan restriktivne,
zejména z toho dlvodu, ze respektovani soukromého Zivota zahrnuje pravo
navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi. Navic zde neexisto-
val zadny zasadni davod, ktery by ospravedInil vylouceni ¢innosti pracovni nebo
obchodni povahy z pojmu ,,soukromého Zivota”. Takovy Siroky vyklad odpovi-
dal vykladu imluvy ¢. 108. ESLP dale shledal, Ze zasah ve véci stéZovatele nebyl
v souladu s pravnimi predpisy, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy neobsahovaly

47 (l. 2 pism. a) smérnice o ochrané Gdajd; ¢l. 2 pism. a) mluvy €. 108.
48  Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2007), Stanovisko 4/2007 k pojeti osobnich tdaji, WP 136,
20. ervna 2007, s. 22.

49  Viz napriklad: Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 4. kvétna 2000, Rotaru proti Rumunsku,
€. 28341/95, bod 43; rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, 13710/88,
bod 29.

50 Rozsudek ESLP [velkého senatu] ze dne 16. tnora 2000, Amann proti Svycarsku, €. 27798/95, bod 65.
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zvlastni a podobna ustanoveni o shromazdovani, zdznamu a uchovavani infor-
maci. Dospél tedy k zaveéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Kromé toho, pokud zalezitosti pracovniho Zivota mohou byt téZ predmétem ochrany
Udaju, zda se diskutabilni, Ze by ochrana méla byt pfiznana pouze fyzickym osobam.
Prava podle EULP jsou zaru¢ena nejenom fyzickym osobadm, ale kazdému.

Judikatura ESLP zahrnuje rozsudky tykajici se véci, v nichZ pravnické osoby vznesly
zalobu proti poruseni svého prava na ochranu pied tim, aby jejich tdaje byly pou-
7ivany, podle ¢lanku 8 EULP. Soud viak tuto véc Setfil podle prava na respektovani
obydli a korespondence spiSe nez soukromého Zzivota.

Priklad: Véc Bernh Larsen Holding AS a dalsi proti Norsku®' se tykala stiznosti
vznesené tfemi norskymi spole¢nostmi v souvislosti s rozhodnutim dafového
Uraduy, jez jim pfikazovalo poskytnout dafovym auditordm kopii vech Udajd na
pocitatovém serveru, ktery tyto tfi spole¢nosti spole¢né vyuzivaly.

ESLP shledal, ze takova povinnost ulozend stézujicim si spole¢nostem pied-
stavuje zasah do jejich prava na respektovani ,,obydli” a , korespondence” pro
Gcel ¢lanku 8 EULP. Soud vak zjistil, Ze dafiové Gfady maji Gi¢inna a dostate¢na
ochranna opatieni proti zneuziti: stézujici si spole¢nosti byly uvédomeény dosta-
te¢né dopiedu, béhem zadsahu na misté byly pfitomné a mohly predlozit pfi-
pominky a po dokonceni dafové kontroly mély byt materialy zni¢eny. Za tako-
vych okolnosti byla zajisténa spravedliva rovnovaha mezi pravem stézujicich
si spole¢nosti na respektovani ,,obydli” a ,korespondence” a jejich zdjmem na
ochranu soukromi osob, jez pro né pracuji, na jedné strané a vefejnym zdjmem
na zaruceni ucinné kontroly pro ucely vymeéreni dané na strané druhé. Soud
proto rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8.

Podle tmluvy €. 108 se ochrana Udaja tykd primarné ochrany fyzickych osob, nic-
méné smluvni strany mohou ochranu Gdajl ve vnitrostatnich pravnich predpisech
rozsifit na pravnické osoby, jako jsou obchodni spole¢nosti a sdruzeni. Pravo EU
v oblasti ochrany udajl se obecné nevztahuje na ochranu pravnickych osob, pokud

51 Rozsudek ESLP ze dne 14. bfezna 2013, Bernh Larsen Holding AS a dalsi proti Norsku, ¢. 24117/08.
Viz v3ak také rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervence 2008, Liberty a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
¢.58243/00.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
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jde o zpracovavani Udaj(, jez se jich tykaji. Vnitrostatni reqgulacni orgdny maji pfi
Upravé této oblasti volnou ruku.*?

Priklad: Ve véci Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert proti Land Hessen>?
Soudni dvr rozhodl ohledné zvefejiiovani osobnich udaji o pfijemcich zemé-
délské pomoci, Ze se ,pravnické osoby mohou dovoldvat ochrany podle
¢lanka 7 a 8 Listiny v souvislosti s takovou identifikaci pouze v rozsahu, v némz
oficidlni ndzev pravnické osoby identifikuje jednu nebo vice fyzickych osob.
[...] Respektovani prava na soukromy Zzivot v souvislosti se zpracovanim osob-
nich Udaju, priznaného ¢lanky 7 a 8 Listiny, [se] vztahuje na veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé [...]".>*

Identifikovatelnost osoby
Podle prava EU i podle prava RE informace obsahuji idaje o osobé, jestlize:
tyto informace osobu identifikuji nebo

osoba, byt neidentifikovang, je v téchto informacich popsana takovym zpuso-
bem, Ze je mozné totoznost subjektu Udaju zjistit provedenim dalsiho Setfeni.

Oba typy informaci jsou v evropském pravu v oblasti ochrany Udaju chranény stej-
nym zplsobem. ESLP opakované uved|, Ze pojem ,0sobni idaje” podle EULP je
totozny jako v imluvé ¢. 108, zejména co se tyce podminky, Ze se musi tykat identi-
fikovanych ¢i identifikovatelnych osob.

Pravni definice osobnich daju blize neobjasnuji, kdy se osoba povazuje za identifi-
kovanou.*¢ Je ziejmé, Ze identifikace vyZaduje prvky, které popisuji osobu takovym
zpUsobem, Ze ji Ize odlisit od viech ostatnich osob a rozpoznat jako jednotlivce. Nej-
lepsim piikladem takového prvku popisu je jméno osoby. Ve vyjimecnych pfipa-
dech mohou mit podobny Gcinek jako jméno jiné identifikatory. Napfiklad v pfipadé

52 24.bod odivodnéni smérnice o ochrané Gdaju.

53 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech -92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, bod 53.

54 Tamtéz bod 52.

55 Viz rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 16. Gnora 2000, Amann proti Svycarsku, €. 27798/95,
bod 65 a dalsi.

56  Viz rovnéz rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 13. Gnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98;
a rozsudek ESLP ze dne 25. zafi 2012, Godelli proti Itélii, ¢. 33783/09.
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vyznamnych osob miiZe stacit uvést pozici dané osoby, napfiklad predseda Evrop-
ské komise.

Ptiklad: Ve véci Promusicae®” Soudni dvir uved|, Ze ,neni zpochybnéno, Ze
sdéleni jmen a adres ur¢itych uzivatelG [ur¢ité internetové platformy pro sdi-
leni soubord], o které zada sdruzeni Promusicae, s sebou nese poskytnuti osob-
nich udaju, tzn. informaci o identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych
osobdch v souladu s definici uvedenou v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 [...]. Toto
sdéleni informaci, které jsou podle sdruzeni Promusicae uchovavany spolecnosti
Telefonica - coz posledné uvedend nezpochybiuje - predstavuje zpracovani
osobnich daji ve smyslu ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 2002/58 ve spo-
jeni s ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46.”

Jelikoz mnoho jmen neni jedine¢nych, mulze zjisténi totoznosti osoby vyzadovat
dodatecné identifikatory, aby se zajistilo, Ze osoba neni zaménéna s nékym jinym.
Casto se pouziva datum a misto narozeni. Dale byla v nékterych zemich zavedena
osobni ¢isla, kterd slouZi k lepsimu rozliSovani mezi obéany. Biometrické Gdaje, jako
jsou otisky prst(, digitalni fotografie nebo skeny o¢ni duhovky, nabyvaji v technolo-
gickém véku pro identifikaci osob na vyznamu.

Pouzitelnost evropského prava v oblasti ochrany Udajd vsak nevyzaduje vysoce
kvalitni identifikaci subjektu Udaju, staci, Ze dottend osoba je identifikovatelna.
Osoba se povazuje za identifikovatelnou, pokud informace obsahuje prvky iden-
tifikace, na jejichz zdkladé Ize osobu pfimo ¢i nepfimo identifikovat.>® V souladu
s 26. bodem odGvodnéni smérnice o ochrané Udajd je méfitkem to, zda je pravdé-
podobné, Ze budou k dispozici prostiedky, jez mohou byt pro identifikaci rozumné
pouzity, a budou spravovany piedvidatelnymi uzivateli informaci, coz zahrnuje treti
piijemce (viz oddil 2.3.2).

Priklad: Mistni organ se rozhodne shromazdovat Udaje o vozidlech prekracuji-
cich rychlost na mistnich komunikacich. Porizuje fotografie vozidel, automaticky
zaznamenava ¢as a misto, aby udaje predal pfislusSnému orgdnu a ten mohl
ridice, ktefi prekrocili povolenou rychlost, pokutovat. Subjekt (idajd poda stiz-
nost, v niZ tvrdi, Ze mistni organ nema pro takové shromazdovani idajt 7zadnou

57  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Productores de Mdsica de Esparia
(Promusicae) proti Telefénica de Esparia SAU, bod 45.

58  (l. 2 pism. a) smérnice o ochrané (dajd.
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oporu v zakoné o ochrané osobnich Udajd. Mistni organ se haji tim, Ze neshro-
mazduje osobni Udaje. Tvrdi, Ze registracni znacky jsou Udaje o anonymnich
osobach. Mistni orgdn nema ze zakona 7ddné pravo na pristup do vseobecného
registru vozidel, aby mohl zjistit totoznost vlastnika nebo fidice vozidla.

Toto odGvodnéni neni v souladu s 26. bodem oddvodnéni smérnice o ochrané
Udaju. Vzhledem k tomu, Ze jasnym Gcelem shromazdovani (idaju je identifiko-
vat a pokutovat fidice prekracujici rychlost, Ize predpokladat, ze bude ucinén
pokus o identifikaci. Pfestoze mistni organy nemaji primo k dispozici prostredky
pro identifikaci, pfedaji Udaje pfislusnému organu, policii, ktery takovymi pro-
stredky disponuje. 26. bod odtvodnéni vyslovné zahrnuje scénar, kdy Ize pred-
pokladat, Ze se o identifikaci osoby mohou pokouset jini pfijemci Udaji nez
bezprostfedny uZivatel idajl. Ve svétle 26. bodu odivodnéni ¢innosti mistniho
organu odpovida shromazdovani tdaju o identifikovatelnych osobach, a tudiz
vyzaduje pravni zklad v pravu v oblasti ochrany udaj.

Pravo RE identifikovatelnost chape shodné. Cl. 1 odst. 2 doporuceni tykajici se (daj
pouzivanych pfi platebnich operacich® napfiklad uvadi, ze se osoba nepoklada za
Jidentifikovatelnou”, pokud jeji identifikace vyzaduje neimérné dlouhou dobu,
naklady nebo lidské zdroje.

Ovéreni (autentizace)

Jedna se o postup, na zakladé kterého je osoba schopna prokazat, Ze ma urcitou
totoznost a/nebo je opravnéna k vykonu urcitych ¢innosti, napr. ke vstupu do zabez-
pecené oblasti nebo vybéru penéz z bankovniho G¢tu. Ovéreni Ize dosdhnout pro-
stfednictvim porovnani biometrickych 0daja, jako je fotografie nebo otisky prstd
v cestovnim pasu, s Udaji osoby, jez se predstavuje, napfiklad pfi imigra¢ni kontrole;
nebo vyzadanim si informaci, které by méla znat pouze osoba s urcitou totoznosti
nebo opravnénim, napf. osobni identifika¢ni ¢islo (tzv. PIN) nebo heslo; nebo poza-
danim o predloZeni urcitého znaku, ktery by meéla vlastnit pouze osoba s urcitou
totoznosti nebo opravnénim, napt. specialni ¢ipova karta nebo kli¢ k bezpe¢nostni
schrance v bance. Kromé hesel nebo ¢ipovych karet, nékdy spolec¢né s ¢islem PIN, se
pouZivaji elektronické podpisy, které predstavuji nastroj, jehoz pomoci Ize identifiko-
vat a oveéfit osobu v elektronické komunikaci.

59  RE, Vybor ministr (1990), Doporuceni ¢. R Rec(90) 19 o ochrané osobnich udajd pouzivanych pri
platebnich a jinych souvisejicich operacich, 13. zafi 1990.
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Povaha udaju

Osobnimi tdaji mohou byt jakékoli informace, pokud se tykaji urcité osoby.

Pfiklad: Hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance vedoucim archivované
v 0sobni sloZzce zaméstnance predstavuje osobni Udaje o zaméstnanci, pres-
toze muze jen odrazet ¢astecné ¢i zcela osobni nazor vedouciho, napr.: ,pra-
covnik neni oddany své praci” a nikoli jen spolehliva fakta, napt.: ,pracovnik byl
v minulych Sesti mésicich nepfitomen v praci po dobu Sesti tydna”.

Osobni udaje zahrnuji informace tykajici se soukromého zivota osoby i informace
0 jejim pracovnim nebo vefejném zivoté.

Ve véci Amann®® ESLP vykladal pojem ,,0sobni daje” v tom smyslu, Ze se neomezuji
na zalezitosti soukromé sféry jednotlivce (viz oddil 2.1.1.). Vyznam pojmu ,,0sobni
Udaje” je téz relevantni pro smérnici o ochrané Udaju:

Priklad: Ve véci Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert proti Land Hessen®’
Soudni dvar uvedl, ze ,v tomto ohledu nema vyznam skute¢nost, Ze zvefejnéné
Udaje se tykaji profesni ¢innosti [...]. Evropsky soud pro lidska prava v tomto
ohledu v souvislosti s vykladem ¢ldnku 8 EULP rozhodl, Ze vyraz ,soukromy
zivot” nesmi byt vykladan restriktivné a ,zadny zdsadni divod neumoznuje

1

vyloutit profesni ¢innost [...] z pojmu, soukromy Zivot™.

Udaje se tykaji osob rovnéz tehdy, pokud obsah informaci neptimo odhaluje udaje
o0 osobé. V nékterych pripadech, kde existuje Gizkd souvislost mezi piedmétem nebo
udalosti - napf. mobilni telefon, automobil, nehoda - na jedné strané a osobou - napr.
jeho majitel, uzivatel, obét - na strané druhé, by mély byt informace o predmétu
nebo o udalosti téZ povazovany za osobni Gdaje.

Ptiklad: Ve véci Uzun proti Némecku®? stézovatel a dalsi muz byli sledovani
prostrednictvim zafizeni globalniho systému pro urcovani polohy (GPS) insta-
lovaného ve vozidle tohoto dalsiho muze, jelikoZ byli podezirani ze zapojeni

60  Viz rozsudek ESLP ze dne 16. Ginora 2000, Amann proti Svycarsku, €. 27798/95, bod 65.

61  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, bod 59.

62  Rozsudek ESLP ze dne 2. zafi 2010, Uzun proti Némecku, €. 35623/05.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
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do bombovych Gtokd. V této véci ESLP rozhodl, Ze sledovani stézovatele pfes
GPS predstavuje zasah do jeho soukromého Zivota, ktery chrani ¢lanek 8 EULP.
Avsak sledovani pomoci GPS bylo v souladu se zdkonem i pfimérené legitim-
nimu cili vySetfovani nékolika pripad pokust o vrazdu, a bylo tudiz v demokra-
tické spole¢nosti nezbytné. Soud rozhodl, Ze nedoslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

Forma vyskytu Gdaja

Forma, v niZ jsou osobni Udaje uchovavany nebo pouzivany, neni relevantni pro
pouzitelnost prava v oblasti ochrany Gdajd. Pisemné ¢i Ustni komunikace mohou
obsahovat osobni Gidaje i obrazy®, véetné zaznamu z kamerového systémusé* nebo
zvukového zaznamu.%® Elektronicky zaznamenané informace i informace v listinné
podobé, mohou pfedstavovat osobni Gidaje, i vzorky lidské tkané mohou byt osob-
nimi Udaji, jelikoz nesou informaci o DNA urcité osoby.

21.2. Zvlastni kategorie osobnich udaju

Podle prava EU i podle prava RE existuji zvlastni kategorie osobnich Gdaju, které
svou povahou mohou pfi zpracovani predstavovat riziko pro subjekty (dajl a vyza-
duji zvysenou ochranu. Proto musi byt zpracovani téchto zvlastnich kategorii daja
(,,citlivé udaje”) povoleno pouze se zvlastnimi ochrannymi opatfenimi.

Pti definovani citlivych Udajd jak umluva ¢. 108 (¢lanek 6), tak smérnice o ochrané
Udaju (¢lanek 8) jmenuiji tyto kategorie:

- osobni Udaje, které odhaluji rasovy ¢i etnicky plvod,
- osobni Udaje, které odhaluji politické nadzory, ndbozenské nebo jiné presvédceni,

+osobni Udaje tykajici se zdravi a sexudlniho Zivota.

63  Rozsudek ESLP ze dne 24. cervna 2004, Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00; rozsudek ESLP ze
dne 11. ledna 2005, Sciacca proti Italii, ¢. 50774/99.

64  Rozsudek ESLP ze dne 28. ledna 2003, Peck proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44647/98; rozsudek ESLP ze
dne 5. fijna 2010, Kpke proti Némecku, ¢. 420/07.

65 16.a 17.bod odivodnéni smérnice o ochrané Udaju; rozsudek ESLP ze dne 25. zafi 2001, PG. a J.H. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, body 59 a 60; rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2005, Wisse proti
Francii, ¢.71611/01.
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Priklad: Ve véci Bodil Lindqvisté¢ Soudni dvir uved|, Ze ,0daj o tom, Ze se urcita
osoba zranila na noze a Cerpa ¢astecné volno z diivodu nemoci, je osobnim tda-
jem tykajicim se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46".

Smérnice o ochrané osobnich Gdaju jako citlivy Gdaj uvadi téz ,,odborovou pfislus-
nost”, jelikoz tyto informace mohou byt vyznamnym ukazatelem politického pre-
svédceni nebo prislusnosti.

Umluva €. 108 za citlivé idaje povaiuje také osobni Udaje tykajici se odsouzeni za
trestny cin.

Cl. 8 odst. 7 smérnice o ochrané Udaju ¢lenskym statdm EU uklada, aby ,[urcily] pod-
minky, za kterych muze byt predmétem zpracovani vnitrostatni identifikacni cislo
nebo jakykoli jiny identifikator obecného vyznamu”.

2.1.3. Anonymizované a pseudonymizované udaje

V souladu se zdsadou omezené |hity pro uchovavani tdaji uvedenou ve smérnici
0 ochrané (dajt i v umluvé ¢. 108 (kterou se podrobnéji zabyva kapitola 3) tdaje
museji byt uchovavany ,ve formé umoznujici identifikaci subjektt udaji po dobu ne
delsi nez je nezbytné pro naplnéni ucelu, pro ktery jsou shromazdovany nebo dale
zpracovavany”“.¢” Udaje by tudiz musely byt anonymizovany, pokud by je spravce
chtél uchovavat i poté, co by se staly zastaralymi a jiz by neslouzily ptivodnimu
celu.

Anonymizované Udaje

Udaje jsou anonymizované, byly-li ze souboru osobnich (daji odstranény viechny
identifikacni prvky. V informacich nesmi byt ponechan zadny prvek, ktery by mohl
pfi vynalozeni pfiméfeného usili slouzit k opétovné identifikaci dot¢ené osoby i
0sob.®® Pokud udaje byly Uspésné anonymizovany, jiz nejsou osobnimi Gdaji.

Jestlize osobni Gdaje jiz neslouzi svému plvodnimu Ucelu, ale maji byt ponechany
v personalizované podobé pro historické, statistické nebo védecké pouziti, smérnice

66  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindgvist, bod 51.
67  (l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrané Udajl a ¢l. 5 pism. e) umluvy ¢. 108.
68 Tamtéz, 26. bod odGvodnéni.
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0 ochrané Udajd a tmluva ¢. 108 tuto moznost povoluji pod podminkou, Ze jsou pfi-
jata vhodna ochrannd opatfeni proti zneuZiti.¢

Pseudonymizované udaje

Osobni tdaje obsahuji identifikatory, jako je jméno, datum narozeni, pohlavi
a adresa. Kdyz jsou osobni Gidaje pseudonymizovany, identifikatory se nahradi pse-
udonymem. Pseudonymizace se dosahuje napfiklad pomoci sifrovani identifikatord
v osobnich Udajich.

Pseudonymizované Gdaje nejsou vyslovné uvedeny ani v pravnich definicich
Umluvy ¢. 108 ani smérnice o ochrané Udajd. Avsak ¢lanek 42 divodové zpravy
k umluveé ¢. 108 uvadi, ze ,[t]he requirement [...] concerning the time-limits for the
storage of data in their name-linked form does not mean that data should after
some time be irrevocably separated from the name of the person to whom they
relate, but only that it should not be possible to link readily the data and the identi-
fiers” [pozadavek tykajici se Ihdt pro uchovavani idaji ve formé, kdy jsou spojeny
se jménem, neznamena, Ze by tdaje mély byt po urcité dobé nendvratné oddéleny
od jména osoby, k niz se vztahuji, ale pouze to, Ze by nemélo by byt mozné snadno
spojit Udaje s identifikatory]. Tohoto vysledku Ize dosdhnout pseudonymizaci tdaju.
Pro kazdého, kdo nedisponuje desifrovacim klicem, je velmi obtizné pseudonymizo-
vané Udaje identifikovat. Odkaz na totoznost stale existuje ve formé pseudonymu
a desifrovaciho klice. Pro ty, ktefi jsou opravnéni desifrovaci kli¢ pouzit, je opétovna
identifikace snadnd. Je nezbytné zabezpecit, aby Sifrovaci klice nemohly pouzit neo-
pravnéné osoby.

Jelikoz pseudonymizace Udaju je jednim z nejdllezitéjsich prostredkd k zajisténi

ochrany dajl ve velkém rozsahu, pokud neni mozné osobni Udaje prestat zcela
pouZivat, je nutné logiku a Gcinek takového kroku podrobnéji vysvétlit.

Priklad: Vétu ,Charles Spencer, narozen 3. dubna 1967, je otcem ¢tyi déti, dvou
chlapct a dvou divek” je napfiklad mozné pseudonymizovat takto:

,C.S., 1967, je otcem ctyr déti, dvou chlapct a dvou divek” nebo

,324 je otcem ¢tyr déti, dvou chlapcl a dvou divek” nebo

69  TamtéZ, ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a ¢l. 5 pism. e) tmluvy ¢. 108.
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,YESz320I je otcem ¢tyr déti, dvou chlapct a dvou divek”.

UzZivatelé, ktefi se k témto pseudonymizovanym Udajim dostanou, nebudou
schopni identifikovat ,Charlese Spencera, narozeného 3. dubna 1967” z ,,324" nebo
,YESz3201”. Pseudonymizované Udaje jsou tudiz spiSe chranény pred zneuzitim.

Nicméné prvni piiklad je méné zabezpeceny. Je-li véta ,C.S., 1967, je otcem Ctyr déti,
dvou chlapct a dvou divek” poutzita ve vesnicce, kde Charles Spencer Zije, mlze byt
snadné pana Spencera poznat. Zplisob pseudonymizace ovliviuje i¢innost ochrany
Udaju.

Osobni Udaje se zasifrovanymi identifikatory se pouzivaji v fadé situaci jako prostie-
dek pro utajeni totoznosti osob. To je obzvlasté uzite¢né, kdyz spravci (idajl potie-
buji zajistit, Ze se jedna o stejné subjekty daju, ale nepotiebuji nebo neméli by znat
skutec¢nou totoznost subjektl Gidajd. Tak tomu napfiklad je v situaci, kdy vyzkumnik
zkouma priibéh nemoci u pacient, jejichz totoznost zna pouze nemocnice, kde jsou
[éceni a odkud vyzkumnik ziskdva pseudonymizované anamnézy. Pseudonymizace
tudiz predstavuje pevné spojeni v arzendlu technologie zvysujici ochranu soukromi.
MuizZe byt dulezitym prvkem pii provadéni ochrany soukromijiz od navrhu (tzv. ,pri-
vacy by design”) To znamen3, kdyz je ochrana (idaju jiz zakomponovana do struk-
tury modernich systéma pro zpracovavani idaju.

s

2.2. Zpracovani udaju

Hlavni body

Pojem ,,zpracovani” se tykd prevazné automatizovaného zpracovani.

Podle prava EU se ,zpracovani” tyka také manudlniho zpracovani v uspofadanych
rejstricich.

Podle prava RE je mozné vyznam ,zpracovani” rozsifit ve vnitrostatnim pravu tak, aby
zahrnovalo manualIni zpracovani.

Ochrana osobnich Gdajd podle tmluvy ¢. 108 a smérnice o ochrané udajl se pri-
marné zaméfuje na automatizované zpracovani Udaju.

Podle prava RE definice automatizovaného zpracovani viak uznava, ze mezi auto-
matizovanymi operacemi mlze byt zapotiebi nékolik fazi manualniho pouzivani
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osobnich Udajd. Podobné podle prava EU se automatizované zpracovani Udajd
definuje jako ,operace uskute¢niované zcela nebo z&asti pomoci automatizovanych
postup(”.7®

Priklad: Ve véci Bodil Lindgvist” Soudni dvir rozhodl, Ze:

»[U]kon, ktery spociva v tom, Ze se na internetové strance odkaze na rdzné
osoby, které jsou identifikovany bud svym jménem, nebo jinymi prostiedky,
napfiklad telefonnim ¢islem nebo Gdaji o pracovnich pomérech a zélibach, je
»Zcela nebo ¢aste¢né automatizovanym zpracovanim osobnich Gdaji” ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 1 smérnice [...] 95/46/ES".

Manualni zpracovani osobnich udaji také vyzaduje jejich ochranu.

Ochrana Udajt podle prava EU se v 7zddném pfipadé neomezuje na automatizované
zpracovani Udajl. Podle prava EU se ochrana Udaju tudiz vztahuje na zpracovani
osobnich udaji v manualnich rejstficich, tedy ve specidlné usporadanych listinnych
slozkach.”? Dlivodem tohoto rozsireni ochrany Udaju je, Ze:

listinné slozky Ize uspofadat tak, aby se v nich informace vyhledavaly rychle
asnadno, a

pfi uchovavani osobnich Gdajl v uspofadanych listinnych slozkach Ize snadno
obejit omezeni stanovena pravnimi predpisy pro automatizované zpracovani
Udaja.”?

Podle prava RE, zpracovani udajl v automatizovanych souborech dat upravuje
zejména Umluva ¢. 108.7% Také vsak stanovi moznost rozsifeni ochrany na manu-
alni zpracovani ve vnitrostatnim pravu. Mnoho stran imluvy ¢. 108 této moznosti
vyuzilo a zaslalo v tomto smyslu prohlaseni generdlnimu tajemnikovi RE.”> Rozsi-

fe

ni ochrany daju v souladu s takovym prohladsenim se musi tykat veskerého

70
71
72
73
74
75

Cl. 2 pism. c) umluvy ¢. 108 a €l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice o ochrané udaji.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist, bod 27.
Cl. 3 odst. 1 smérnice o ochrané Gdaju.

Tamtéz, 27. bod odGvodnéni.

Cl. 2 pism. b) tmluvy €& 108.

Viz prohlaseni uc¢inéna podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ) umluvy ¢. 108.
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manualniho zpracovani Udajd a nem(ze byt omezeno na zpracovani v manualnich
rejstricich.”e

Co se tyce povahy zahrnutych zpracovani, pojem zpracovani je komplexni podle
prava EU i podle prava RE: ,,zpracovanim osobnich dajd’ [...] [se rozumi] jakykoli
Ukon [...], jako je shromazdovani, zaznamenavani, usporadavani, uchovavani, prizpu-
sobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednic-
tvim pfenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz
i blokovani, vymaz nebo likvidace”?” osobnich idajd. Pojem ,,zpracovani” zahrnuje
také cinnosti, kdy za Udaje prestava odpovidat jeden spravce a jsou piedany jinému
spravci, ktery za né prebird odpovédnost.

Priklad: Zaméstnavatelé shromazduji a zpracovavaji idaje o svych zaméstnan-
cich, veetné informaci tykajicich se jejich platd. Pravnim zdkladem k tomu, aby
tak mohli legitimné ¢init, je pracovni smlouva.

Zaméstnavatelé musi predavat Gdaje o platech svych zaméstnanc dafovym
Uradlim. Toto predadvani idajl také predstavuje ,zpracovani” ve smyslu tohoto
pojmu v imluvé ¢. 108 a ve smérnici. Avsak pravnim zdkladem takového sdé-
leni neni pracovni smlouva. Pro zpracovani, jehoz vysledkem je predani udajl
o platu zameéstnavatelem dafnovému Uradu, musi existovat dalsi, specialni
pravni predpis. Tento pravni zaklad zpravidla obsahuji ustanoveni vnitrostatnich
danovych pravnich predpist. Bez takovych ustanoveni by predavani idajd pred-
stavovalo nezdkonné zpracovani.

2.3. Uzivatelé osobnich udaju

Hlavni body

Kazdy, kdo se rozhodne zpracovavat osobni Udaje druhych, se podle prava v oblasti
ochrany 0dajl nazyva ,spravcem”. Pokud se takto rozhodne nékolik osob dohromady,
mohou byt nazyvani ,spole¢nymi spravci”.

Iu

LZpracovatel” je prdvné oddéleny subjekt, ktery zpracovava osobni tidaje pro spravce.

76  Viz znéni ¢l. 3 odst. 2 tmluvy ¢. 108.
77 Cl. 2 pism. b) smérnice o ochrané tdaji. Podobné rovnés viz él. 2 pism. c) umluvy ¢. 108.
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Zpracovatel se stava spravcem, pokud pouziva Udaje pro své vlastni ucely a nikoli
podle pokynu spravce.

Kazdy, kdo obdrzi Udaje od spravce, se nazyva ,pfijemcem”.

Jreti osoba” je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nejednd podle pokynu spravce
(a neni subjektem Udajt).

JTieti pfijemce” je osoba nebo subjekt, ktery je pravné oddéleny od spravce, ale pri-
jima od né&j osobni Udaje.

2.3.1. Spravci a zpracovatelé

Nejvyznamnéjsim disledkem zastavani Glohy spravce nebo zpracovatele je pravni
odpovédnost za dodrzovani pfislusnych povinnosti podle prava v oblasti ochrany
Udajh. Tyto funkce tudiz mohou zastadvat pouze subjekty, které mohou podle plat-
ného prava nést odpovédnost. V soukromém sektoru to zpravidla byva fyzicka nebo
pravnicka osoba; ve vefejném sektoru to zpravidla byva Gfad se svérenou pravo-
moci. Dal3i subjekty, jako jsou orgdny nebo instituce bez pravni subjektivity, mohou
byt spravci ¢i zpracovateli pouze, pokud to stanovi zvlastni zdkonnd ustanoveni.

Priklad: Pokud marketingové oddéleni spolecnosti Sunshine hodla zpracova-
vat Udaje pro marketingovy prizkum, bude pfi takovém zpracovani spravcem
spole¢nost Sunshine a nikoli marketingové oddéleni. Marketingové oddéleni
nemuze byt sprdvcem, jelikoz nemd samostatnou pravni subjektivitu.

Ve skupiné spolec¢nosti se mateiska spolecnost a kazda pridruzena spole¢nost pova-
Zuji za samostatné spravce nebo zpracovatele, jelikoz se jedna o oddélené prav-
nické osoby. V dusledku tohoto pravné oddéleného stavu bude predavani Gdaju
mezi ¢leny skupiny spole¢nosti vyzadovat zvIastni pravni zaklad. Neexistuje zadné
opravnéni, jez by povolovalo vyménu osobnich dajl jako takovou mezi oddélenymi
pravnickymi subjekty v ramci skupiny spole¢nosti.

V této souvislosti je tfeba zminit Glohu soukromych osob. Podle prava EU soukromé
osoby, které zpracovavaji idaje o druhych v rdmci vylu¢né osobni nebo domaci
¢innosti, nespadaji do plisobnosti smérnice o ochrané Udajd a nepovazuji se za
spravce.’®

78  12.bod odiivodnéni a posledni odrazka ¢l. 3 odst. 2 smérnice o ochrané udaju.
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Avsak judikatura shledala, ze uvedeny pravni pfedpis o ochrané (daji se nicméné
pouzije, pokud soukromad osoba zvefejiiuje Udaje o druhych pfi pouZivani internetu.

Priklad: Ve véci Bodil Lindgvist” Soudni dv(r trval na tom, zZe:

,Ukon, kdy se na internetové strdnce odkaZze na rizné osoby a tyto jsou iden-
tifikovany bud svym jménem, nebo jinymi prostiedky [...] je ,zcela nebo ¢as-
te¢né automatizovanym zpracovanim osobnich Gdajd” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46.“8

Takové zpracovavani osobnich daji nespada do vylu¢né osobnich nebo doma-
cich c¢innosti, které nespadaji do pisobnosti smérnice o ochrané osobnich udajq,
jelikoz tato vyjimka ,musi byt vykladdana tak, ze se tykd pouze ¢innosti v rdmci
soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivct, coz zjevné neplati pro zpraco-
vani osobnich Udajt, jez spociva v jejich zvefejnéni na internetu tak, ze se zpfi-
stupni neomezenému poctu osob”#

Spravce

Podle prava EU je spravce definovdan jako subjekt, ktery ,,sdm nebo spolecné
s jinymi urCuje Ucel a prostiedky zpracovani osobnich (idaji”.22 Rozhodnuti spravce
stanovi Gcel a zpUsob zpracovani (dajl. Podle prava RE definice ,spravce” navic
zmifuje, Ze spravce rozhoduje o tom, které kategorie osobnich Gidaji by mély byt
ulozeny.®?

Umluva €. 108 ve své definici spravce odkazuje na dalsi aspekt spravy, ktery je tieba
vzit v potaz. Tato definice zminuje otdzku, kdo muze v souladu se zdkonem zpraco-
vavat urcité Udaje pro urcity ucel. Avsak kde dochazi k Gidajné nezdkonnému zpra-
covavani a je nutné najit odpovédného spravce, bude za spravce povazovana osoba
nebo subjekt, jako je spole¢nost nebo organ, ktery rozhodl o tom, zZe se Gdaje maji

79  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist.
80 Tamtéz bod 27.

81 Tamtéz bod 47.

82  (l.2 pism. d) smérnice o ochrané Gdajd.

83 (l.2 pism. d) dmluvy €& 108.
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zpracovat, bez ohledu na to, zda k tomu byl ze zékona opravnén ¢i nikoli. Zadost
0 vymaz musi byt tudiz vzdy adresovéana ,faktickému” spravci.

Spolecna sprava

Definice ,spravce” ve smérnici o ochrané Gdajl stanovi, Ze se téZ mizZe jednat
o nékolik pravné oddélenych subjektt, které dohromady nebo spole¢né s jinymi jed-
naji jako spravce. To znamena, Ze spolecné rozhoduji o zpracovavani Gdajd pro ucel,
jejz sdileji.?> To je ze zdkona mozné, ovsem pouze v pfipadech, kde existuje zvlastni
pravni zaklad, ktery stanovi spole¢né zpracovavani idaja pro spole¢ny ucel.

Priklad: Databdaze neplaticich klient(, kterou spole¢né provozuje nékolik Gvé-
rovych instituci, je béznym prikladem spole¢né spravy. Pokud nékdo pozada
o Uvér u banky, ktera je jednim ze spole¢nych spravctl, banka zkontroluje data-
bazi, na zakladé ¢ehoz mize ucinit informované rozhodnuti o Gvéruschopnosti
7adatele.

Nafizeni vyslovné neuvadéji, zda spolecna sprava vyzaduje, aby spravci sdileli
stejny Ucel, nebo zda postaci, pokud se jejich Gcely pouze ¢astecné prekryvaji. Na
Urovni Evropské unie vsak jesté neni k dispozici Zzadna pfislusna judikatura a nejsou
téz zcela jasné dusledky tykajici se odpovédnosti. Pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 je zastancem sirsiho vykladu pojmu spole¢né spravy, coz umozni uritou
flexibilitu s cilem pokryt rostouci slozitost stavajici reality v oblasti zpracovani tda-
j0.86 Stanovisko pracovni skupiny doklada véc tykajici se Spole¢nosti pro celosvéto-
vou mezibankovni finanéni komunikaci (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication, SWIFT).

Priklad: V takzvané véci SWIFT evropské bankovni instituce spole¢nost SWIFT
najaly, nejprve jako zpracovatele, aby zajistovala predavani (idaja pii bankov-
nich transakcich. SWIFT tyto Udaje o bankovnich transakcich ulozené v operac-
nim stiedisku ve Spojenych statech zpristupnila Ministerstvu financi USA, aniz
by k tomu dostala vyslovny pfikaz od evropskych bankovnich instituci, které
ji najaly. Pri posuzovani zdkonné povahy této situace pracovni skupina zfizend

84  Viz téz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmim ,spravce” a
,Zpracovatel”’, WP 169, Brusel, 16. inora 2010, s. 15.

85  (l. 2 pism. d) smérnice o ochrané ddajt.

86  Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmim ,spravce” a
,Zpracovatel”’, WP 169, Brusel, 16. inora 2010, s. 19.
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podle ¢lanku 29 dospéla k zaveru, Ze evropské bankovni instituce, které sluzby
spole¢nosti SWIFT vyuzivaji, jakoZ i sama spole¢nost SWIFT, museji byt povazo-
vany za spolecné spravce odpovédné vici evropskym klientim za zpfistupnéni
jejich daja orgdntm Spojenych statd.” Spole¢nost SWIFT svym rozhodnutim
ohledné zpristupnéni nezdkonnym zplsobem prevzala Ulohu spravce a ban-
kovni instituce evidentné nesplnily svoji povinnost dohledu nad svym zpracova-
telem, a proto nemohou byt zcela zprostény odpovédnosti jako spravci. Vysled-
kem této situace je spole¢nd sprava.

Zpracovatel

Zpracovatel je v pravu EU definovan jako subjekt, ktery zpracovava osobni tidaje pro
spravce.2 Cinnosti, jimiZ je zpracovatel povéten, mohou byt omezeny na velmi spe-
cificky ukol nebo situaci nebo mohou byt pomérné obecné a komplexni.

V pravu RE je vyznam zpracovatele totozny s pravem EU.

Kromé zpracovavani idaji pro druhé budou zpracovatelé téz sami spravci Udaja ve
vztahu ke zpracovani, které provadéji pro vlastni Gcely, tedy pro spravu vlastnich
zameéstnancy, prodeje a Uctd.

Priklady: Spole¢nost Everready se specializuje na zpracovani (daju v oblasti
spravy Udaju lidskych zdroju pro jiné spolecnosti. V ramci této funkce je spole¢-
nost Everready zpracovatelem.

Ovsem kdyZ Everready zpracovdava Udaje o svych vlastnich zaméstnan-
cich, je spravcem zpracovani Udajd pro Ucely plnéni svych povinnosti jako
zaméstnavatele.

Vztah mezi spravcem a zpracovatelem

Jak jsme jiz vidéli, spravce je definovan jako subjekt, ktery ur€uje Gcely a prostiedky
zpracovani.

87  Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2006), Stanovisko 10/2006 ke zpracovavani osobnich Udaj
Spole¢nosti pro celosvétovou mezibankovni finanéni komunikaci (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (SWIFT)), WP 128, Brusel, 22. listopadu 2006.

88  (l. 2 pism. e) smérnice o ochrané idaju.
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Pfiklad: Reditel spole¢nosti Sunshine se rozhodne, e spole¢nost Moonlight,
specialista na analyzu trhu, by méla provést analyzu trhu Gdaji o zdkaznicich
spolec¢nosti Sunshine. Prestoze Ukol ur¢it prostfedky zpracovani bude takto
delegovan na spolecnost Moonlight, spolecnost Sunshine zUstava spravcem
3 Moonlight je pouze zpracovatelem, jelikoz podle smlouvy mize Moonlight
pouZivat Udaje spolecnosti Sunshine o zakaznicich pouze pro Gcely, jez stanovi
spole¢nost Sunshine.

Jestlize je pravomoc ur¢it prostiedky zpracovani delegovana na zpracovatele,
spravce musi presto mit moznost zasahovat do rozhodnuti zpracovatele o prostied-
cich zpracovani. Celkova odpovédnost stale spociva na spravci, ktery musi na zpra-
covatele dohlizet, aby zajistil, Ze jejich rozhodnuti jsou v souladu s prdvem v oblasti
ochrany 0dajt. Smlouva, kterd spravci zakazuje zasahovat do rozhodnuti zpraco-
vatele, by tak pravdépodobné byla vyklddana ve smyslu spole¢né spravy, kdy obé
strany sdileji prdvni odpovédnost spravce.

Pokud by navic zpracovatel nedodrzoval omezeni uzivani (daji stanovené sprav-
cem, zpracovatel by se stal spradvcem minimalné v rozsahu, v jakém porusil pokyny
spravce. Tim se zpracovatel s nejvétsi pravdépodobnosti stane spravcem, ktery
jednd nezakonné. Plvodni spravce naopak bude muset vysvétlit, jak je mozné, aby
zpracovatel jednal v rozporu se svym opravnénim. Ovsem pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 se kloni k tomu, aby v takovych pfipadech byla predpokladana spo-
le¢né sprava, jelikoz jsou tak Iépe chranény zajmy subjektl daju.?® Podstatnym
dusledkem spolecné spravy by méla byt spole¢na a nerozdilnd odpovédnost za
Skody, kterd subjektim Udajd poskytuje Sirsi spektrum opravnych prostiedka.

Mohou se rovnéz vyskytnout problémy tykajici se rozdéleni odpovédnosti, kdy
spravcem je maly podnik a zpracovatelem velkd spolec¢nost, ktera si mize dikto-
vat podminky tykajici se sluzeb, jez poskytuje. V takovych situacich viak pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 tvrdi, Ze by nemélo dojit ke snizeni standardu odpo-
védnosti na zakladé ekonomické nerovnovahy a ze vyklad pojmu spravce musi byt
zachovan.*

89  Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmim ,,spravce”
a ,zpracovatel”, WP 169, Brusel, 16. inora 2010, s. 25; Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2006),
Stanovisko 10/2006 ke zpracovavani osobnich Udaju Spolecnosti pro celosvétovou mezibankovni
finan¢ni komunikaci (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)), WP 128,
Brusel, 22. listopadu 2006.

90  Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmim ,spravce”
a ,zpracovatel”, WP 169, Brusel, 16. tnora 2010, s. 26.
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Z dlivodu srozumitelnosti a priihlednosti by detaily vztahu mezi spravcem a zpraco-
vatelem meély byt zaznamenany v pisemné smlouvé.” Neexistence takové smlouvy
predstavuje poruseni povinnosti spravce predlozit pisemnou dokumentaci o vzajem-
nych povinnostech a mohla by vést k uvaleni sankci.*?

Zpracovatelé by mohli chtit delegovat nékteré tkoly na dalsi dil¢i zpracovatele. To je
pravné pripustné a zavisi na smluvnich ujednanich mezi sprdvcem a zpracovatelem,
vcetné toho, zda je v kazdém jednotlivém pfipadé nutné povoleni spravce nebo zda
postaci pouhé jeho nformovani.

Podle prava RE se vyklad pojmi spravce a zpracovatele, jak je vysvétleno
vyse, pIné pouzije, jak ukazuji doporuceni, kterd byla vypracovéna v souladu
s umluvou ¢. 108.%

2.3.2. Prijemci a treti osoby

Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi osob nebo subjektd, které byly zavedeny ve
smérnici o ochrané (dajl, spociva prevazné v jejich vztahu ke spravci, a tim padem
v jejich povoleni pfistupu k osobnim tdajim spravovanym spravcem.

,Tieti osoba” je subjekt, ktery se po pravni strance lisi od spravce. Zpfistupnéni
Udaju treti osobé tudiz vzdy bude vyZadovat zvlastni pravni zaklad. V souladu s ¢l. 2
pism. f) smérnice o ochrané Udaju se treti osobou rozumi ,fyzickd nebo pravnicka
osoba, orgdn vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt jiny nez subjekt
Udajl, nez spravce, nez zpracovatel a nez osoby piimo podléhajici spravci nebo zpra-
covateli, které jsou opravnény ke zpracovani (idajd”. To znamena, Ze osoby pracujici
pro organizaci, kterd je po pravni strance odlisna od spravce, i kdyz patii do stejné
skupiny nebo holdingu spole¢nosti, budou obvykle ,tretimi osobami” (nebo do nich
patfit). Na druhou stranu pobocky banky spravujici ucty klientd z pfimého povéreni
svého Ustiedi nebudou ,tretimi osobami” .4

,Prijemce” je Sirsi pojem nez ,tfeti osoba”. Ve smyslu ¢l. 2 pism. g) smérnice
o ochrané daju se prijemcem rozumi ,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné

91 (1. 17 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané udajt.

92 Pracovni skupina zfizend podle ¢ldnku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmim ,spravce”
a ,zpracovatel”’, WP 169, Brusel, 16. tnora 2010, s. 27.

93 Viz napt. ¢lanek 1 doporuceni o profilovani.

94 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmum ,sprévce”
a ,zpracovatel”, WP 169, Brusel, 16. tnora 2010, s. 31.
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moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, kterym jsou Udaje sdélovany, at se jedna
Ci nikoli o tfeti osobu”. Timto pfijemcem mizZe byt osoba mimo spravce nebo zpra-
covatele - to bude tedy tfeti osoba - nebo nékdo v rdmci spravce nebo zpracovatele,
napfiklad zaméstnanec nebo jiné oddéleni ve stejné spole¢nosti nebo organu.

Rozliseni mezi pfijemci a tietimi osobami je dulezité pouze kvuli podminkam zakon-
ného zpfistupiovani udaji. Zameéstnanci spravce nebo zpracovatele mohou byt bez
dalsiho zakonného pozadavku piijemci osobnich Gdaju, pokud se podileji na zpraco-
vavani provadéném spravcem nebo zpracovatelem. Na druhou stranu, tfeti osoba,
kterd je prdvné oddélena od spravce nebo zpracovatele, neni opravnéna pouzivat
osobni Gdaje zpracovavané spravcem, s vyjimkou zvlastnich zakonnych dtvodua
v urcitém konkrétnim pripadé. ,Treti pfijemci” (daji budou tedy vidy vyzadovat
pravni zaklad k tomu, aby mohli zdkonnym zplisobem pfijimat osobni Gdaje.

Priklad: Zaméstnanec zpracovatele, ktery pouziva osobni daje v rdmci tkoll
zadanych zaméstnavatelem, je prijemcem (dajd, ale ne tieti osobou, jelikoz
Udaje pouziva jménem nebo na zakladé pokynl zpracovatele.

Pokud se vsak tentyz zaméstnanec rozhodne pouzit idaje, k nimz ma pfistup
jako zaméstnanec zpracovatele, pro vlastni Ucely a proda je jiné spole¢nosti, pak
takovy zaméstnanec jedna jako tieti osoba. Jiz se nefidi pfikazy zpracovatele
(zaméstnavatele). Jako tieti osoba by zaméstnanec musel mit pravni zaklad pro
ziskani a prodej Udajl. V tomto prikladu zaméstnanec takovy pravni zaklad zcela
jisté nem3, a proto je takové jednani nezdkonné.

2.4. Souhlas

Hlavni body

Souhlas jako pravni zaklad pro zpracovani osobnich Gdajd musi byt svobodny, védomy
a vyslovny.

Souhlas musi byt poskytnut jednoznacné. Souhlas muaze byt poskytnut bud vyslovné,
nebo implicitné, kdy subjekt Udaju jedna tak, Ze neni pochyb o tom, Ze se zpracovanim
svych Udajl souhlasi.

Zpracovani citlivych Udaju na zakladé souhlasu vyZzaduje vyslovny souhlas.

Souhlas Ize kdykoli odvolat.
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Souhlasem se rozumi ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile”.> V fadé
piipad tvofi pravni zaklad pro zakonné zpracovani idaja (viz oddil 4.1).

2.41. Prvky platného souhlasu

Pravo EU stanovi tfi prvky, které souhlas musi mit, aby byl platny, jejichZ cilem je
zarucit, Ze subjekty Udaja skutec¢né chtély s pouzivanim svych (daja souhlasit:

na subjekt udaji nesmi byt vyvijen pfi udélovani souhlasu Zadny natlak,

subjekt Gdaju musi byt fadné informovan o predmétu a dusledcich poskytnuti
souhlasu,

rozsah souhlasu musi byt pfimérené konkrétni.

Pouze pokud jsou splnény vSechny tyto pozadavky, je souhlas platny ve smyslu
prava v oblasti ochrany Udaja.

Umluva €. 108 neobsahuje definici souhlasy; to je ponechano vnitrostatnimu pravu.
Avsak podle prava RE prvky platného souhlasu odpovidaji prvkdm vysvétlenym
vyse, jak stanovi doporuceni vypracovana v souladu s imluvou ¢. 108.°¢ Pozadavky
na souhlas jsou stejné jako na platné prohlaseni o zaméru podle evropského obcan-
ského prava.

Dalsi pozadavky na platny souhlas podle ob¢anského prava, jako je zplsobilost
k praviim a pravnim Ukondm, pfirozené plati také v kontextu ochrany tdaju, jelikoz
predstavuji zakladni pravni predpoklady. Neplatny souhlas osob, které nejsou zpu-
sobilé k pravnim tukondm, bude mit za nasledek neexistenci pravniho zakladu pro
zpracovani Udaju o takovych osobach.

Souhlas Ize poskytnout vyslovné,”” nebo nevyslovné. V prvnim pfipadé neni pochyb
0 zamérech subjektu Udajl a takovy souhlas muze byt poskytnut bud' Ustné, nebo
pisemné. Nevyslovny souhlas se odvozuje ze situace. Kazdy souhlas musi byt
poskytnut jednoznacné.’® To znamend, Ze by neméla existovat zadna pfiméfend

95  Cl. 2 pism. h) smérnice o ochrané udaja.

96  Viz napt. umluva ¢. 108, bod 6 doporuceni o statistickych tdajich.
97  Cl. 8 odst. 2 smérnice o ochrané tdajd.

98 Tamtéz, ¢l. 7 pism. a) a ¢l. 26 odst. 1.
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pochybnost ohledné toho, Ze subjekt idajd chtél dat své svoleni ke zpracovavani
jeho 0daja. Napiiklad pokud je souhlas odvozen z pouhé necinnosti, nemuaze byt
povazovan za jednoznacny. Pokud jsou Udaje, které maji byt zpracovany, citlivé, je
vyslovny souhlas povinny a musi byt jednoznacny.

Svobodny souhlas

Existence svobodného souhlasu plati pouze tehdy, ,if the data subject is able to
exercise a real choice and there is no risk of deception, intimidation, coercion or sig-
nificant negative consequences if he/she does not consent” [pokud je subjekt udajl
schopen uc¢init skute¢nou volbu a nehrozi nebezpeci podvodu, zastrasovani, natlaku
nebo vyznamné negativni disledky v pfipadé neposkytnuti souhlasu].*®

Priklad: Na mnoha letistich musi cestujici prochdazet tzv. télesnymi skenery,
aby se dostali do prostoru pro nastup do letadla.®® Vzhledem k tomu, Ze se pfi
skenovani zpracovavaji Udaje cestujicich, musi toto zpracovani spliovat jeden
z pravnich diivodu podle ¢lanku 7 smérnice o ochrany Gdaji (viz oddil 4.1.1).
Prachod télesnymi skenery je nékdy cestujicim prezentovan jako moznost, ¢imz
se naznacuje, ze jejich souhlas by mohl odGvodnit zpracovani. Cestujici by se
vsak mohli obavat, Ze pokud by odmitli télesnym skenerem projit, vzbudili by
podezieni nebo se vystavili dalsi kontrole, jako je télesna prohlidka. Mnoho ces-
tujicich se skenovanim souhlasi, protoze se tak vyvaruji pfipadnych problému
nebo zdrzeni. Takovy souhlas pravdépodobné neni dostate¢né svobodny.

Radny pravni zaklad Ize tudiz nalézt v aktu zakonodarce, na zakladé ¢l. 7
pism. e) smérnice o ochrané udaju, ktery stanovi povinnost cestujicich spolu-
pracovat v dsledku prevazujiciho vefejného zajmu. Takové pravni predpisy
by presto mohly stanovit moznost volby mezi skenovanim a prohledanim, ale
pouze v rdmci dodatec¢nych opatfeni hranicni kontroly nezbytnych za urcitych
okolnosti. Prave toto Evropska komise stanovila ve dvou nafizenich o bezpec-
nostnich skenerech v roce 2011

99  Viz rovnéz pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 15/2011 k pojmu ,,souhlas”,
WP 187, Brusel, 13. ¢ervence 2011, s. 12.

100 Tento priklad je prevzat z téhoz dokumentu, s. 15.

101 Narizeni Komise (EU) ¢. 1141/20711 ze dne 10. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni Komise (ES)
¢. 272/2009, kterym se doplfiuji spole¢né zakladni normy ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi
¢iny, pokud jde o pouzivani bezpe¢nostnich skenert na letistich EU, Uf. vést. 2011 L 293, a provadéci
narizeni Komise (EU) ¢. 1147/2011 ze dne 11. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni Komise (EU)
¢. 185/2010, kterym se stanovi provadéci opatieni ke spole¢nym zakladnim normam letecké
bezpe¢nosti, pokud jde o pouzivani bezpe¢nostnich skenert na letistich EU, Uf. vést. 2011 L 294.
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Svobodny souhlas by mohl byt ohroZen téz v situacich podfizenosti, kde existuje
vyznamna ekonomicka ¢i jind nerovnovaha mezi spravcem zajistujicim souhlas
a subjektem udaj(, ktery souhlas poskytuje.’®2

Priklad: Velka spole¢nost hodla sestavit adresar obsahujici jména vsech zamést-
nancd, jejich funkci ve spole¢nosti a jejich pracovni adresy pouze za Gcelem
zlepSeni interni komunikace ve spole¢nosti. Vedouci persondlniho oddéleni
navrhne, aby se ke kazdému zaméstnanci v adresari pfidala fotografie, aby bylo
napfiiklad snazsi poznat kolegy na schiizich. Zastupci zameéstnanct vyzaduji, aby
to bylo provedeno pouze se souhlasem jednotlivych zaméstnancu.

V takové situaci by souhlas zaméstnance mél byt povazovan za pravni zéklad
pro zpracovani fotografie v adresari, jelikoz je jasné, Ze zverejnéni fotografie
v adresari nemd samo o sobé negativni dusledky a navic je presvédcivé, ze
zaméstnanec nebude celit negativnim dopadim ze strany zaméstnavatele,
pokud s uverejnénim své fotografie v adresari nebude souhlasit.

To viak neznameng, Ze souhlas nemuze byt nikdy platny v situaci, kdy by jeho
neposkytnuti mélo negativni dusledky. Pokud napfiklad v disledku neposkytnuti
souhlasu se zakaznickou kartou v supermarketu zdkaznik neobdrzi slevy z cen urci-
tého zboZi, souhlas presto predstavuje platny pravni zaklad pro zpracovani osobnich
Udajl téch zakazniku, ktefi s takovou kartou souhlasili. Neexistuje situace podfi-
zenosti mezi spolec¢nosti a zdkaznikem a dlsledky neposkytnuti souhlasu nejsou
dostatecné zavazné, aby subjektu Gdaju neumoziovaly svobodnou volbu.

Na druhou stranu, pokud Ize dostate¢né vyznamné zbozi nebo sluzby ziskat pouze
a vylucné, jestlize jsou tfetim osobam zpfistupnény urcité osobni Udaje, souhlas sub-
jektu Udajt se zpristupnénim jeho Udaja zpravidla nelze povazovat za svobodné roz-
hodnuti, a tudiz podle prava v oblasti ochrany daji neni platny.

Priklad: Svoleni, které vyjadiuji cestujici letecké spole¢nosti, s tim, aby predala
tzv. jmennou evidenci cestujicich (PNR) imigracnim organtm urcité cizi zemé,
jmenovité Gdaje o jejich totoznosti, stravovacich navycich nebo zdravotnich
problémech, nelze povaZovat za platny souhlas podle prava v oblasti ochrany

102 Viz rovnéz pracovni skupina ziizend podle ¢ldnku 29 (2001), Stanovisko 8/20071 ke zpracovani osobnich
Udaju v pracovnépravnim kontextu, WP 48, Brusel, 13. zafi 2001; pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 (2005), Pracovni dokument o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne
24.fijna 1995, WP 114, Brusel, 25. listopadu 2005.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_cs.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_cs.pdf
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Udaju, jelikoz cestujici nemaji na vybér, pokud chtéji tuto zemi navstivit. Aby
takové udaje mohly byt preddvany zakonnym zplGsobem, je zapotiebi jiny
pravni zaklad nez souhlas: zpravidla zvlastni pravni predpis.

Védomy souhlas

Subjekt Gidaju musi mit predtim, nez se rozhodne, dostate¢né informace. O tom, zda
informace jsou ¢i nejsou dostatecné, je mozné rozhodovat pouze pfipad od pfipadu.
Soucasti védomého souhlasu obvykle byva presny a snadno srozumitelny popis
véci vyzadujici souhlas a dale vycet disledkd poskytnuti ¢i neposkytnuti souhlasu.
Zpusob formulovani informaci by mél byt prizplisoben predpokladanym piijemcim
informaci.

Informace musi byt subjektu (idaji snadno dostupné. Dostupnost a viditelnost infor-
maci jsou dalezitymi prvky. V internetovém prostfedi mize byt vhodné pouzit vrst-
vena informacni ozndmeni, takzZe subjekt Gidajd ma k dispozici stru¢nou i obsahlejsi
verzi informaci.

Vyslovny souhlas

Aby souhlas byl platny, musi byt také vyslovny. To jde ruku v ruce s kvalitou infor-
maci poskytnutych ohledné pfedmétu souhlasu. V této souvislosti budou relevantni
piiméfend ocekavani primérného subjektu Gdajd. Subjekt idaji musi byt o poskyt-
nuti souhlasu pozadan znovu, pokud maji byt pridany nebo zménény néjaké tkony
v ramci zpracovani zptsobem, ktery nebylo mozné primérené predpokladat v oka-
mziku poskytnuti ptivodniho souhlasu.

Priklad: Ve véci Deutsche Telekom AG™ se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda
poskytovatel telekomunikacnich sluzeb, ktery mél pfedat osobni Gidaje o Ucast-
nicich podle ¢lanku 12 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich,**
potfeboval od subjekt Udajd obnoveny souhlas, jelikoz pfijemci nebyli pfi
poskytnuti pvodniho souhlasu uvedeni.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, C-543/09, Deutsche Telekom AG proti Némecku, viz
zejména body 53 a 54.

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich
dajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, Ur. vést. 2002 L 201 (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).
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Soudni dvir rozhodl, Ze podle uvedeného ¢lanku neni obnoveny souhlas pred
pfedanim Udaji nutny, protoZe subjekty Udaji mély podle tohoto ustanoveni
moznost poskytnout souhlas pouze s G¢elem zpracovani, coz je zvefejnéni jejich
Udajd, a nemohly si vybrat mezi rznymi ¢astnickymi seznamy, v nichz by tyto
Udaje mohly byt zvefejnény.

Jak Soudni dvr zddraznil, ,z kontextudlniho a systematického vykladu
¢lanku 12 smérnice ,,0 soukromi a elektronickych komunikacich” vyplyva, ze
souhlas podle druhého odstavce tohoto ¢lanku se vaze k Gcelu zverejnéni osob-
nich Udaji ve vefejné pristupném ucastnickém seznamu, a nikoli k totoznosti
konkrétniho poskytovatele tohoto seznamu.”"% Navic ,samotné zvefejnéni
osobnich Gdaja v Gcastnickém seznamu majicim zvlastni G¢el mize Gcastnika
poskodit“1°¢ a nikoli autor zverejnéni.

2.4.2. Pravo souhlas kdykoli odvolat

Smérnice o ochrané Udajd nezminuje obecné pravo kdykoli souhlas odvolat. Nic-
méné obecné se predpoklada, ze takové pravo existuje a ze subjekt idaji musi mit
moznost je dle svého uvazeni uplatnit. Pfi odvolani souhlasu by nemélo byt poza-
dovano uvedeni divod( a rovnéz by nemély hrozit jiné negativni dasledky kromé
ukonceni jakychkoli vyhod, které mohly byt poskytovany na zakladé predchoziho
svoleni k uzivani tdaj.

Priklad: Zakaznik souhlasi s pfijimanim reklamnich materidld na adresu, kterou
poskytne spravci Udaju. Pokud se zédkaznik rozhodne souhlas odvolat, spravce
musi okamzité zasilani reklamnich material( ukoncit. To by nemélo mit zadné
represivni dusledky, napt. poplatky.

Jestlize zakaznik ziskal 5% slevu z ceny hotelového pokoje na zakladé svoleni
s tim, aby jeho Gdaje byly pouzivany pro zasilani reklamnich material(, neméla
by skutecnost, kdy zékaznik pozdéji svij souhlas s prijimanim reklamnich mate-
rial0 odvold, mit za nasledek povinnost tuto slevu vrétit.

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, C-543/09, Deutsche Telekom AG proti Némecku, viz
zejména bod 61.

106 Tamtéz, viz zejména bod 62.
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EU Probirana RE
témata

Cl. 6 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o ochrané ~ Zasada zakonného  Cl. 5 pism. a) a b) tmluvy
Udajl Zpracovani ¢.108
Rozsudek Soudniho dvora ze dne Rozsudek ESLP
16. prosince 2008, ¢-524/06, Huber proti [velkého senatu] ze
Némecku dne 4. kvétna 2000,
Rozsudek Soudniho dvora ze dne Rotaru proti Rumunsku,
9. listopadu 2010 ve spojenych vécech €. 28341/95
(-92/09 a -93/09, Volker und Markus Rozsudek ESLP ze dne

Schecke GbR (¢-92/09) a Hartmut Eifert
(G-93/09) proti Land Hessen

22.1ijna 2002, Taylor-Sabori
proti Spojenému kralovstvi,
¢. 47114/99

Rozsudek ESLP ze dne

28. ledna 2003, Peck proti
Spojenému kralovstvi,

€. 44647/98

Rozsudek ESLP ze dne
18. fijna 2011, Khelili proti
Svycarsku, €. 16188/07
Rozsudek ESLP ze dne

26. bfgzna 1987, Leander
proti Svédsku, ¢. 9248/81

Cl. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrané Zésada specifikace  Cl. 5 pism. b) tmluvy ¢ 108
Udajd a omezeni Gcelu
Zasady kvality
Gdaja:
Cl. 6 odst. 1 pism. c) smérnice o ochrané Relevantnost tdaji  Cl. 5 pism. ¢) Gmluvy ¢ 108
Gdajh
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EU Probirana RE
témata
Cl. 6 odst. 1 pism. d) smérnice o ochrané Piesnost tidajti  Cl. 5 pism. d) Gmluvy ¢ 108
Udaj
Cl. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 0 ochrané Omezené Ihitapro  Cl. 5 pism. €) tmluvy ¢ 108
Udaja uchovavani idaja
Cl. 6 odst. 1 pism. ) smérnice o ochrané Vyjimky pro (1.9 odst. 3 tmluvy ¢ 108
Udaj védecky vyzkum
a statistiky
Cl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané Zasada korektniho  Cl. 5 pism. a) umluvy € 108
Udajd Zpracovavani  pozsudek ESLP ze dne
27.1ijna 2009, Haralambie
proti Rumunsku,
¢.21737/03
Rozsudek ESLP ze dne
28. dubna 2009, K.H. a dalsi
proti Slovensku, ¢. 32881/04
Cl. 6 odst. 2 smérnice o ochrané dajl Zasada
odpovédnosti

V z3dsadach stanovenych v ¢lanku 5 tmluvy €. 108 je zakotvena podstata evrop-
ského prava v oblasti ochrany Gdajl. Jsou uvedeny také v ¢lanku 6 smérnice
o0 ochrané udajl jako vychozi bod pro podrobnéjsi ustanoveni v nasledujicich ¢lan-
cich smérnice. Vsechny pozdéjsi pravni predpisy o ochrané Gdajl na Urovni RE nebo
EU museji byt v souladu s témito zdsadami a na tyto zasady je nutno pamatovat pfi
vykladu takovych predpist. Jakékoli vyjimky z téchto zékladnich zasad nebo jejich
omezeni mohou byt stanoveny na vnitrostatni Grovni;'” musi byt stanoveny zako-
nem, sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Splnény musi

byt vsechny tfi podminky.

3.1. Zasada zakonného zpracovani

Hlavni body

Pro pochopeni zasady zakonného zpracovani je tfeba poukdzat na podminky zakon-
neho omezeni prava na ochranu Udajd ve svétle ¢l. 52 odst. 1 Listiny a pozadavky
opravnéného zasahu podle ¢l. 8 odst. 2 EULP.

107 €. 9 odst. 2 tmluvy ¢. 108; ¢lanek 13 smérnice o ochrané Gdaju.
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Zpracovani osobnich Udajl je podle toho provadéné zdkonnym zplsobem pouze
tehdy, kdyz:

je v souladu se zdkonem a
sleduje legitimni Ucel a

je nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu dosazeni legitimniho ucelu.

Podle prava EU a RE v oblasti ochrany 4daji je zdsada zdkonného zpracovani
prvni uvedenou zasadou; je vyjadiena témér shodné v ¢lanku 5 Gmluvy ¢. 108
a v ¢lanku 6 smérnice o ochrané daju.

V zadném z téchto ustanoveni vsak neni definovano, co se rozumi ,zékonnym zpra-
covanim”. K pochopeni tohoto vyrazu je tfeba odkazat na opravnény zasah podle
EULP vykladany v judikatufe ESLP a na podminky zakonného omezeni v souladu
s ¢lankem 52 Listiny.

311. Pozadavky opravnéného zasahu podle EULP

Zpracovani osobnich (daji mdze zasahovat do prava na respektovani soukromého
zivota subjektu Udaju. Pravo na respektovani soukromého zivota viak neni absolut-
nim pravem, ale musi byt vyvazeno a sladéno s ostatnimi oprdvnénymi zajmy, at jiz
se jednd o zajmy jinych osob (soukromé zajmy), nebo spolec¢nosti jako celku (verejné
zajmy).

Podminky, na zdkladé nichz je zasah statu opravnény:
V souladu se zdkonem

Podle judikatury ESLP je zadsah v souladu se zdkonem, je-li zaloZen na ustanoveni
vnitrostatniho prava, které ma urcité vlastnosti. Pravo musi byt ,accessible to the
persons concerned and foreseeable as to its effects” [pristupné dot¢enym osobam
a jeho dopad by mél byt predvidatelny]°® Pravidlo je predvidatelné ,if it is formu-
lated with sufficient precision to enable any individual - if need be with appropriate
advice - to requlate his conduct” [pokud je vyjadieno dostatec¢né presné, aby umoz-
nilo vdem jednotlivcim - v pfipadé potieby pomoci vhodného poradenstvi - patfi¢né

108 Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 16. inora 2000, Amann proti Svycarsku, €. 27798/95,
bod 50; viz téZ rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1998, Kopp proti Svycarsku, €. 23224/94, bod 55,
a rozsudek ESLP ze dne 10. inora 2009, lordachi a dalsi proti Moldavsku, ¢. 25198/02, bod 50.
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upravit své chovani]®® ,The degree of precision required of ‘the law’ in this connec-
tion will depend on the particular subject-matter.” [Mira pfesnosti vyzadovana od
Lprava” v této souvislosti bude zaviset na konkrétnim predmétu.]"°

Priklad: Ve véci Rotaru v. Rumunsko ESLP zjistil, Ze doslo k poruseni
¢lanku 8 EULP, jelikoz rumunské pravo povolovalo shromazdovani a zdznam
informaci, jez mohou ovlivnit vnitrostatni bezpec¢nost, a jejich uchovavani
v tajnych slozkach, aniz by stanovilo omezeni vykonu téchto pravomoci, coz
zUstalo na uvazeni orgdn.""" Vnitrostatni pravo napfiklad nedefinovalo typ
informaci, které Ize zpracovavat, kategorie osob, proti nimz Ize opatieni tyka-
jici se sledovani pouzit, okolnosti, za nichz mohou byt takova opatfeni pouzita,
nebo postup, jez je tfeba dodrzovat. Na zakladé téchto nedostatkd soud dospél
k zavéru, ze vnitrostatni prdvo neni v souladu s pozadavkem predvidatelnosti
podle ¢lanku 8 EULP a Ze doslo k porugeni uvedeného ¢lanku.

Priklad: Ve véci Taylor-Sabori proti Spojenému kralovstvi'? byl stézovatel pred-
métem sledovani ze strany policie. Pomoci ,klonu” pageru stéZovatele mohla
policie zachycovat zprdvy, jez mu byly zasilany. Stézovatel byl poté zatten
a obvinén ze spolutcasti na dodavkach kontrolované drogy. Cast 7aloby proti
nému se sklddala ze zprdv z pageru, které policie prepsala. Avsak v dobé, kdy
probihal soud stéZovatele, v britském pravu neexistovalo Zadné ustanoveni,
které by upravovalo zachycovani komunikace pfenasené prostiednictvim sou-
kromého telekomunikacniho systému. Zasah do jeho prav tudiz nebyl ,v sou-
ladu se zakonem”. ESLP tedy dospél k zavéru, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

109 Rozsudek ESLP [velkého senatu] ze dne 16. tinora 2000, Amann proti Svycarsku, €. 27798/95, bod 56;

viz také rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79, bod 66;
rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1983, Silver a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5947/72, 6205/73,
7052/75,7061/75,7107/75,7113/75, bod 88.

110 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1979, The Sunday Times proti Spojenému krélovstvi, ¢. 6538/74,

bod 49; viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1983, Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
¢.5947/72, 6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75, bod 88.

111 Rozsudek ESLP [velkého sendtu] ze dne 4. kvétna 2000, Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, bod 57;

viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 28. ¢ervna 2007, Association for European Integration and Human
Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00; rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Shimovolos
proti Rusku, €. 30194/09; a rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2005, Vetter proti Francii, ¢. 59842/00.

112 Rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 2002, Taylor-Sabori proti Spojenému krélovstvi, ¢. 47114/99.
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Sledovani legitimniho cile

Legitimni cil mGze byt bud'cil v souladu s vyjmenovanymi veiejnymi zajmy, nebo
pravy a svobodami druhych.

Priklad: Ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi™ se stézovatel pokusil o sebe-
vrazdu na ulici tak, Ze si podiezal zily, nevédél vsak, Ze jej pfi jeho pokusu nataci
kamera kamerového systému. Poté co jej zachranila policie, ktera sledovala
kamery kamerového systému, policejni organ predal zaznam z kamerového
systému médiim, kterd jej zverfejnila, aniz by zakryla oblicej stéZzovatele. ESLP
shledal, Zze neexistovaly zadné relevantni nebo dostate¢né davody, jez by
ospravedlnily piimé zpfistupnéni zdznamu organy verejnosti bez predchoziho
souhlasu stéZovatele nebo zakryti jeho totoznosti. Soud dospél k zavéru, ze
doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

Nezbytné v demokratické spolecnosti

ESLP uved|, ze ,the notion of necessity implies that the interference corresponds to
a pressing social need and, in particular, that it is proportionate to the legitimate aim
pursued” [pojem nezbytnost znamena, ze zasah je v souladu s naléhavou socialni
potfebou, zejména, zZe je priméreny sledovanému legitimnimu cili]"*

Piklad: Ve véci Khelili proti Svycarsku™ policie béhem policejni kontroly zjistila,
Ze stézovatelka u sebe méla karticky s textem: ,Nice, pretty woman, late thir-
ties, would like to meet a man to have a drink together or go out from time to
time. Tel. no. [...]” [Mil3, pohlednd zena stfedniho véku hledd muze za Gcelem
obcasnych schiizek. Tel. ¢. [...]. StéZovatelka tvrdila, Ze poté, co policie karticky
objevila, zapsali ji do zdznam jako prostitutku, prestoze soustavné popirala, ze
by toto povolani vykonavala. Stézovatelka zadala, aby z pocitacovych zaznam
policie bylo odstranéno slovo , prostitutka”. ESLP v zdsadé uznal, Ze uchovavani
osobnich udajd osoby z diivodu, Ze by dand osoba mohla spachat dalsi precin,
by za urcitych okolnosti mohlo byt pfiméfené. Nicméné ve véci stézovatelky se
obvinéni z nezdkonné prostituce zdalo pfilis vagni a obecné, nebylo podlozeno
konkrétnimi fakty, jelikoz nikdy nebyla odsouzena za nezdkonnou prostituci,

113 Rozsudek ESLP ze dne 28. ledna 2003, Peck proti Spojenému kralovstvi, €. 44647 /98, zejména bod 85.
114 Rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, €. 9248/81, bod 58.
115 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011, Khelili proti Svycarsku, ¢. 16188/07.
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a proto jej nebylo moZno povazovat za splfiujici pozadavek ,naléhavé socialni
potieby” ve smyslu ¢lanku 8 EULP. Vzhledem k tomu, Ze podle soudu prokazani
presnosti Udaji uchovavanych o stézovatelce nalezelo organdim, a vzhledem
k zavazinosti zasahu do prdv stéZovatelky soud rozhodl, Ze uchovavani slova
Jprostitutka” ve spisech policie po nékolik let nebylo v demokratické spolec-
nosti nezbytné. Soud dospél k zavéru, e doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Leander proti Svédsku"¢ ESLP rozhodl, 7e tajné provéiovani
uchazect o zameéstnani na postech, jez jsou dulezité pro narodni bezpecnost,
nebylo samo o sobé v rozporu s pozadavkem na nezbytnost v demokratické
spolec¢nosti. Na zakladé zvlastnich ochrannych opatfeni stanovenych ve vni-
trostatnim pravu pro ochranu zajma subjektd (daju - napf. kontroly prova-
déné parlamentem a ministrem spravedInosti (Justitiekanslern) - dospél ESLP
k zavéru, ze svédsky personalni kontrolni systém splfiuje pozadavky ¢l. 8
odst. 2 EULP. Zalovany stat byl opravnén s ohledem na velky prostor pro uva-
zeni, jez mél k dispozici, domnivat se, Ze v pfipadé stéZzovatele zajmy narodni
bezpecnosti prevazovaly nad zajmy jednotlivce. Soud dospél k zavéru, Ze nedo-
&lo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

31.2. Podminky zakonného omezeni podle Listiny EU

Struktura a znéni Listiny se lisi od EULP. Listina nehovofi o zasazich do zaru¢ovanych
prav, ale obsahuje ustanoveni o omezeni(ch) vykonu prav a svobod uznavanych
Listinou.

Podle ¢l. 52 odst. 1 omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou a tim paddem
vykonu prava na ochranu 0dajd, jako je zpracovani osobnich Gdajq, jsou pfijatelna
pouze, jsou-li:

stanovena zdkonem a
respektuji podstatu prava na ochranu 0dajl a
jsou nezbytnd, pfi dodrzeni zdsady proporcionality a

odpovidaji ciltm obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého.

116 Rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81, body 59 a 67.
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Priklady: Ve véci Volker und Markus Schecke™ Soudni dvar dospél k zaveru, ze
vyzadovanim zvefejiiovani osobnich Udaji o vsech fyzickych osobach, které
byly pfijemci podpor [urcitych zemédélskych fond], aniz by byl ¢inén rozdil
podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou uvedené osoby
takové podpory dostavaly, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse, Rada
a Komise piekrocily meze, které vyzaduje dodrZeni zdsady proporcionality.

Soudni dvr tudiz shledal, Ze je nezbytné nékterd ustanoveni nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 prohlasit za neplatna a nafizeni ¢. 259/2008 prohlasit za neplatné
v celém rozsahu."®

Navzdory odliSnému znéni, podminky zdkonného zpracovani uvedené v ¢l. 52
odst. 1 Listiny ptipominaji ¢l. 8 odst. 2 EULP. Podminky vyjmenované v ¢l. 52 odst. 1
Listiny je skute¢né tieba povazovat za vyznamoveé shodné s podminkami uvede-
nymi v ¢l. 8 odst. 2 EULP, jelikoz €l. 52 odst. 3 Listiny v prvni vété stanovi, ze ,[p]
okud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim prikldda uvedend umluva.”

Avsak podle posledni véty ¢l. 52 odst. 3 ,[t]oto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo
Unie poskytovalo &irsi ochranu”. V kontextu porovnavani ¢l. 8 odst. 2 EULP a prvni
véty ¢l. 52 odst. 3 se tim pouze rozumi, Ze podminky pro oprdvnéné zasahy podle
¢l. 8 odst. 2 EULP piedstavuji minimalni pozadavky pro zadkonnd omezeni prava
na ochranu Udajd v souladu s Listinou. Zdkonné zpracovani osobnich Gdaju tudiz
podle prava EU vyZaduje, aby byly spInény alespoii podminky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 EULP; pravo EU by vsak mohlo pro zvldstni pripady stanovit dalsi pozadavky.

Soulad zasady zakonného zpracovani podle prava EU s pfislusnymi ustanovenimi
EULP dale podporuje ¢l. 6 odst. 3 SEU, jen stanovi, e ,[z]akladni prava, kterd jsou
zarucena Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [...] tvofi
obecné zasady prava Unie”.

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech -92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, body 89 a 86.

118 Narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spolecné zemédélské politiky,
Ur. vést. 2005 L 209; nafizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. biezna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiiovani informaci o prijemcich
finan¢nich prostiedkl z Evropského zemédélského zaruéniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), UF. vést. 2008 L 76.
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3.2. Zdasada specifikace a omezeni ucelu

Hlavni body

Ucel zpracovani udaji musi byt zietelné definovan pted tim, nez je zpracovani
zahajeno.

Podle prava EU musi byt Gcel vyslovné definovan, podle prava RE je tato otdzka pone-
chdna na vnitrostatnim pravu.

Zpracovani za Ucelem, ktery neni definovan, neni v souladu s prédvem v oblasti ochrany
0daju.

Dalsi pouzivani Gidajd k jinému Ucelu vyzaduje dopliujici pravni zaklad, je-li novy ucel
zpracovani v rozporu s plvodnim.

Predavani Udaju tfetim osobdm predstavuje novy Ucel, jenz vyzaduje dopliujici pravni
zéklad.

Zasadou specifikace a omezeni Gcelu se v podstaté rozumi, Ze legitimita zpracovani
osobnich Udajt bude zaviset na Gcelu zpracovani™ Spravce je povinen Ucel specifi-
kovat a jasné prohlasit pred zahajenim zpracovani 1daji.'?° Podle prava EU tak musi
spravce ucinit prohldsenim, jinymi slovy ozndmenim, pfislusnému organu dozoru
nebo alespon prostiednictvim interni dokumentace, kterou je spravce povinen zpfi-
stupnit orgdntm dozoru ke kontrole a subjektu udaji k nahlédnuti.

Zpracovani osobnich Udaji pro nedefinované a/nebo neomezené Gcely je
nezakonné.

Kazdy novy Ucel pro zpracovani dajd musi mit viastni konkrétni pravni zaklad a neni
mozné spoléhat na skutec¢nost, Ze Udaje byly plivodné ziskany nebo zpracovany
za jinym legitimnim Gcelem. Opravnéné zpracovani je tedy omezeno na pivodné
stanoveny Ucel a jakykoli novy Gcel zpracovani bude vyzadovat samostatny novy
pravni zaklad. Velmi peclivé bude zapotiebi zvazit zpfistupnéni Gdajl tietim osobam,
jelikoz zpfistupnéni bude zpravidla predstavovat novy Ucel, a tudiz vyzadovat pravni
zaklad odlisny od pravniho zakladu pro shromazdovani Gdaju.

119 (l. 2 pism. b) tmluvy ¢. 108; €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 0 ochrané ddajd.

120 Viz rovnéz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2013), Stanovisko 03/20713 k omezeni Ucely,
WP 203, Brusel, 2. dubna 2013.
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Priklad: Letecka spole¢nost shromazduje Udaje od svych cestujicich za Gcelem
provadéni rezervaci, aby se zajistil spravny pribéh letu. Leteckd spole¢nost
bude potiebovat Udaje o: ¢islech sedadel cestujicich, zvlastnich fyzickych ome-
zenich, jako jsou potreby vozickare, a zvlastnich stravovacich pozadavcich, jako
je koser nebo halal jidlo. Pokud je letecka spole¢nost pozadana o predani téchto
Udaju, které jsou obsazené v PNR, imigra¢nim organdm v misté pfistani, jsou
tyto Udaje pak pouzivany pro ucely imigracni kontroly, které se lisi od ptivod-
niho ucelu shromazdovani Udaja. Predani téchto Udaji imigra¢nimu organu
bude proto vyzadovat novy a samostatny pravni zaklad.

Co se tyce rozsahu a omezeni konkrétniho Gc¢elu, tmluva ¢. 108 a smérnice
0 ochrané Udaju se uchyluji ke koncepci slucitelnosti: pouzivani udaji pro ucely, které
jsou slucitelné, je povoleno podle pivodniho pravniho zakladu. Co se v3ak rozumi
pojmem ,slucitelné” neni definovano a vyklad se mize lisit pfipad od pripadu.

Priklad: Prodej iidajl zakaznikl spole¢nosti Sunshine, které ziskala béhem fizeni
vztahU se zdkazniky, spolecnosti plsobici v oblasti piimého marketingu, Moon-
light, kterd tyto Udaje chce pouzit v marketingovych kampanich tretich spolec-
nosti, predstavuje novy Ucel, ktery je neslucitelny s fizenim vtahu se zakazniky,
tedy s plivodnim ucelem spole¢nosti Sunshine pro shromazdovani idaja zakaz-
nikd. Prodej Gidaju spolecnosti Moonlight tudiz vyzaduje vlastni pravni zaklad.

Naproti tomu, kdyz spole¢nost Sunshine pouzije daje ziskané v ramci fizeni
vztahl se zdkazniky pro vlastni marketingové Gcely, tedy pro zasilani marke-
tingovych sdéleni tykajicich se jejich vlastnich produkta viastnim zakaznikam,
zpravidla se to akceptuje jako slucitelny Gcel.

Smérnice o ochrané udajl vyslovné uvadi, ze ,[d]alsi zpracovani pro historické, sta-
tistické nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné, pokud ¢lenské staty
poskytnou vhodna ochranna opatieni”?!

Priklady: Spole¢nost Sunshine shromazduje a uchovava tGdaje o svych zakaz-
nicich v rdmci fizeni vztahl se zakazniky. Dalsi pouzivani téchto Udaju spolec-
nosti Sunshine pro statistickou analyzu nakupniho chovani jejich zdkaznik je

121 Prikladem takovych vnitrostatnich ustanoveni je rakousky zdkon o ochrané (dajl (Datenschutzgesetz),
Veéstnik rakouskych spolkovych zakont |, ¢. 165/1999, bod 46, v anglickém znéni k dispozici na adrese
www.dsk.gv.at/DocView.axd?Cobld=41936.
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pripustné, jelikoz statistika predstavuje slu¢itelny Gcel. Zadny dodate¢ny pravni
zaklad, jako je souhlas subjektd Udaju, neni potieba.

Pokud by se mély stejné daje predat tieti osobé, spole¢nosti Starlight, vylu¢né
pro statistické ucely, bylo by predani pfipustné bez dodate¢ného pravniho
zakladu, ale pouze pod podminkou, Ze jsou zavedena vhodna ochrannd opat-
feni, napf. zakryti totoznosti subjektl Udaju, jelikoz totoznost pro statistické
Ucely zpravidla neni nutna.

3.3. Zasady kvality udajl

Hlavni body

Z3asady kvality Udaji musi byt prijaty spravcem v pribéhu veskerého zpracovani.

Z34sada omezené |hity pro uchovavani udajd usnadiiuje odstrafiovani udaju, jakmile jiz
nejsou potfeba pro Ucely, k nimZ byly shromazdény.

Vyjimky ze zdsady omezené |hty pro uchovavani tdaji musi byt stanoveny zakonem
a vyzaduji zvldstni ochrannd opatfeni pro ochranu subjektl udaju.

3.31. Zasada relevantnosti (daju

Zpracovavaji se pouze takové Udaje, které jsou ,pfiméfené, podstatné a nepresahu-
jici miru s ohledem na Ucely, pro které jsou shromazdovany a/nebo déle zpracovava-
ny”122 Kategorie Udaji vybranych ke zpracovani musi byt nezbytné k dosazeni sta-
noveného celkového cile zpracovani a spravce by mél shromazdovani idaji omezit
vyluéné na informace, které jsou ptimo relevantni konkrétnimu Gcelu zpracovani.

V soucasné spolecnosti je u relevantnosti Gdajt potieba zvazit jesté dalsi aspekt:
vyuzivanim specialni technologie zvysujici ochranu soukromi je nékdy mozné vyva-
rovat se pouzivani osobnich Gdaja Gplné nebo pouzivat pseudonymizované Udaje,
pricemz vysledkem je feseni, jez bere ohled na soukromi. To je obzvlasté vhodné
v rozsahlejsich systémech zpracovani.

Priklad: Méstska rada nabizi pravidelnym uzivatelim méstské hromadné
dopravy cipovou kartu za urcity poplatek. Na karté je jméno uzivatele

122 Cl.5 pism. ) tmluvy ¢. 108 a ¢l. 6 odst. 1 pism. ) smérnice o ochrané Gdaj.
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v pisemné podobé na povrchu karty a také v elektronické podobé na cipu. Pri
kazdé jizdé autobusem nebo tramvaji je tfeba kartu prilozit ke ¢tecim zafizenim
instalovanym napfiklad v autobusech a tramvajich. Data, kterd zafizeni precte,
se automaticky porovnavaji s databazi obsahujici jména osob, které si cestovni
kartu zakoupily.

Tento systém optimalné nespliiuje zasadu relevantnosti: ovéreni, zda je osoba
oprdvnéna vyuzivat hromadnou dopravu, by bylo mozné provést bez porov-
ndvani osobnich Gdaju na ¢ipu karty s databazi. Postacil by napriklad specialni
elektronicky obraz, jako je ¢arovy kod, na €ipu karty, ktery by po prilozeni ke
Ctecimu zafizeni potvrdil, zda je karta platng, ¢i nikoli. Takovy systém by neza-
znamenaval, kdo pouZil jaky dopravni prostiedek a kdy. Nebyly by shromazdo-
vany zadné osobni Udaje, coz je optimalni feseni ve smyslu zdsady relevant-
nosti, jelikoz tato zasada urcuje povinnost minimalizovat shromazdovani udaju.

3.3.2. Zasada presnosti udajl

Spravce uchovavajici osobni Udaje takové informace nesmi pouzit, aniz by podnikl

kroky k zajisténi s pfimeéfenou jistotou, Ze jsou Udaje presné a aktualini.

Na povinnost zajistit pfesnost Udajl je tfeba nahlizet v kontextu ucelu zpracovani

Gdaja.

Priklad: Spole¢nost prodavajici nabytek shromazdila Udaje o totoznosti a adrese
zakaznika, aby mu mohla vystavit fakturu. Sest mésict pozdéji chce tataz spo-
le¢nost zahajit marketingovou kampan a kontaktovat byvalé zakazniky. Aby
je spole¢nost mohla kontaktovat, chce pristup do narodni evidence obyvatel,
kterd bude pravdépodobné obsahovat aktudlni adresy, jelikoz obyvatelé jsou
ze zakona povinni informovat evidenci o své aktudlni adrese. Pristup k idajim
této evidence je omezen na osoby a subjekty, které mohou predlozit oprdvnény
divod.

V této situaci spole¢nost nemuze pouzit argument, ze musi zajistit, aby udaje
byly presné a aktualni, aby obhdjila, Ze je opravnéna ziskat nové Udaje o adre-
sach o vsech svych byvalych zakaznicich z evidence obyvatel. Udaje byly shro-
mazdény pii fakturaci, pro tento Ucel je adresa v okamziku prodeje relevantni.
Neexistuje zadny pravni zdklad pro shromazdovani novych dajd o adresach,
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jelikoz marketing nepredstavuje zdjem, ktery je nadiazen pravu na ochranu
Udajt, a nem(ze tudiz byt divodem pro pristup k Udajim v evidenci.

V nékterych pfipadech muze byt aktualizace uchovavanych 0daji téz zdkonem
zakazdana, protoze Gcelem uchovavani udajl je v zasadeé dokumentace udalosti.

Priklad: Zprava o lékarském zakroku nesmi byt ménéna, jinymi slovy ,aktuali-
zovana”, i kdyby se zjisténi uvedena ve zpravé pozdéji ukazala jako chybna. Za
takovych okolnosti Ize provadét pouze dodatky k zdznamim ve zpravé, pokud
jsou jasné oznaceny jako pozdéji provedené zapisy.

Na druhou stranu existuji situace, kdy je pravidelna kontrola presnosti Gidaju, véetné
jejich aktualizace, naprosto nezbytnd vzhledem k pripadné skodé, kterou by subjekt
Udaju mohl utrpét, pokud by Gdaje zUstaly nepresné.

Priklad: Jestlize nékdo chce uzavrit smlouvu s bankovni instituci, banka zpravi-
dla ovéruje uvéruschopnost budouciho klienta. K tomuto Ucelu existuji zvIastni
databaze, které obsahuji Gdaje o Uvérové historii soukromych osob. Jestlize
takova databaze poskytne o osobé nespravné nebo zastaralé Gidaje, tato osoba
se muze dostat do vaznych problémda. Spravci takovych databazi se tudiz musi
vynasnazit, aby dodrzovali zdsadu presnosti.

Dale, udaje, které se netykaji faktd, ale podezieni, jako jsou trestni vysetiovani,
mohou byt shromazdovany a ukladany, pokud ma spravce pravni zaklad pro shro-
mazdovani takovych informaci a dostatecny dlivod, aby pojal takové podezieni.

3.3.3. Zasada omezené Ihity pro uchovavani udaji

Cl. 6 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrané (dajii a podobné ¢l. 5 pism. e)
umluvy €. 108 vyZzaduji, aby ¢lenské staty zajistily, aby osobni Gidaje byly ,ucho-
vavany ve formé umoznujici identifikaci subjektt udaji po dobu ne delsi nez je
nezbytné pro uskutecnéni cilG, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracova-
vany”. To znamena, Ze jakmile jsou Gcely naplnény, museji byt idaje vymazany.

Ve véci S. a Marper ESLP dospél k zavéru, Ze hlavni zasady pfislusnych nastroji Rady
Evropy a pravni predpisy a praxe ostatnich smluvnich stran vyzaduji, aby uchovavani
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Udaju bylo pfimérené ve vztahu k Gcelu shromaZzdovani a omezené v ¢ase, zejména
v policejnim sektoru.??

Casové omezeni uchovavani osobnich Gdaji se viak pouzije pouze na tidaje ucho-
vavané ve formé, kterd umoznuje identifikaci subjekt(i udaji. Zdkonného uchova-
vani Udaju, které jiz nejsou potieba, by proto mohlo byt dosazeno anonymizaci idajd
nebo pseudonymizaci.

Ze zadsady omezené |haty pro uchovavani tdaji ve smérnici o ochrané Gdaju je
vyslovné vyiato uchovavani Gidaja pro budouci védecké, historické nebo statistické
pouziti.'** Takové pokracujici uchovavani a pouzivani osobnich udajd viak musi byt
doplnéno zvlastnimi ochrannymi opatrenimi podle vnitrostatniho prava.

3.4. Z3asada korektniho zpracovavani

Hlavni body

Korektnim zpracovanim se rozumi prihlednost zpracovani, zejména vici subjektim
0daju.

Spravci musi subjekty Udaju pred zpracovanim jejich Gdajl informovat alespon o Gcelu
zpracovani a o totoznosti a adrese spravce.

Zpracovani osobnich daji nesmi byt tajné a skryté, pokud to neni specidlné povoleno
zakonem.

Subjekty Gdaji maji prévo na pristup ke svym tdajim, kdekoli se zpracovavaji.

Zasada korektniho zpracovani upravuje zejména vztah mezi sprdvcem a subjektem
Udaju.

3.41. Pradhlednost

Tato zasada stanovi spravci povinnost informovat subjekty daji o tom, jak se jejich
Udaje pouzivaji.

123 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, S. and Marper proti Spojenému krélovstvi, ¢. 30562/04
3 30566/04; viz rovnéz napf.: rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2012, M.M. proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 24029/07.

124 (l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrané tdaji.
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Ptiklad: Ve véci Haralambie proti Rumunsku'?> stéZovatel pozadoval pfistup
ke slozZce, kterou o ném vedla organizace tajné sluzby; jeho Zadosti vsak bylo
vyhovéno az po péti letech. ESLP zopakoval, Ze osoby, o nichz verejné organy
vedou osobni slozky, maji Zivotné dulezity zdjem na tom, aby mély k témto
slozkam pfistup. Organy byly povinny zajistit efektivni postup pro ziskani pfi-
stupu k takovym informacim. ESLP se domnival, Ze ani mnozstvi pfedavanych
spis(, ani nedostatky archivacniho systému nejsou divodem pro pétileté zpoz-
déni pfi vyhovéni pozadavku stézovatele na pfistup k jeho spisu. Organy stézo-
vateli neposkytly efektivni a dostupny postup, jehoz prostiednictvim by mohl
ziskat pristup ke své osobni slozce v primérené Ihité. Soud dospél k zavéru, ze
doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

Ukony provadéné v rdmci zpracovani musi byt subjekttim ddajd vysvétleny snadno
srozumitelnym zpUsobem, ktery zajisti, Ze subjekty chapou, co se s jejich Udaji bude
dit. Subjekt udaji ma rovnéz pravo na to, ziskat od spravce na zadost informaci
o0 tom, zda se jeho Udaje zpracovavaji a pokud ano, které.

3.4.2. Vytvoreni davery

Spravci by méli subjektdm 0dajl a Siroké verejnosti doloZit, Ze budou Udaje zpra-
covavat zakonnym a prihlednym zpsobem. Ukony provadéné v rdmci zpracovani
nesmi byt provadéné tajné a nemély by mit nepiedvidatelné negativni Gcinky.
Spravci by méli zajistit, aby zadkaznici, klienti nebo ob¢ané byli informov o pouzivani
jejich idaja. Spravci museji dale, je-li to mozné, jednat zplisobem, ktery pohotové
reaguje na prani subjektu dajl, zejména pokud je jeho souhlas pravnim zédkladem
zpracovani udaja.

Priklad: Ve véci K.H. a dalsi proti Slovensku™¢ stézovatelkami bylo osm rom-
skych zen, které byly osetfovany ve dvou nemocnicich na vychodnim Sloven-
sku béhem téhotenstvi a porodu. Poté zadna z nich nemohla i pfes opakované
pokusy znovu pocit dité. Vnitrostatni soudy nafidily nemocnicim, aby stézova-
telkdm a jejich zastupctim povolily pfistup k Iékafskym zdznamim a pofizeni
rukou psanych vynatka, avsak zamitly jejich Zadost na pofizeni fotokopii doku-
ment( Udajné z divodu zamezeni jejich zneuziti. Platné povinnosti stat( podle
¢lanku 8 EULP nutné zahrnovaly povinnost poskytnout subjektu Gidajd kopie slo-
zek s jeho Udaji. Stat mél stanovit opatieni pro pofizovani kopii slozek osobnich

125 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 2009, Haralambie proti Rumunsku, ¢. 21737/03.
126 Rozsudek ESLP ze dne 28. dubna 2009, K.H. a dalsi proti Slovensku, ¢. 32881/04.
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Udaju nebo pfipadné predlozit pddné divody k zamitnuti. Ve véci stéZovate-
lek vnitrostatni soudy odGvodnily zdkaz pofizeni kopii Iékafskych zaznam
v zadsadé potiebou chranit pfislusné informace pred zneuzitim. ESLP vsak bylo
zatézko pochopit, jak by stézovatelky, kterym byl v kazdém pfipadé poskyt-
nut pfistup k jejich dplnym lékarskym zdznamm, mohly zneuzit informace, jez
se jich tykaly. Riziku takového zneuZziti bylo navic mozné zabranit jinymi pro-
stfedky, nez odmitnutim stéZovatelkdm pofidit kopie zaznam(, napf. omezenim
osob, které k zdznamm maji pfistup. Stat neprokazal existenci dostatecné pad-
nych divodi k zamitnuti efektivniho pfistupu stéZovatelek k informacim tykaji-
cim se jejich zdravi. Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8.

Co se tyce internetovych sluzeb, funkce systému zpracovani idaji musi subjektiim
Udaju umoznovat skute¢né védét, co se s jejich Udaji déje.

Korektnim zpracovanim se rovnéz rozumi, ze spravci jsou pfipraveni subjektu Udajl
poskytnout sluzby nad rdmec povinnych zdkonem stanovenych pozadavk(, pokud
to vyZaduji opravnéné zajmy subjektu Udaju.

3.5. Zasada odpovédnosti

Hlavni body

Odpovédnost vyzaduje aktivni provadéni opatieni ze strany spravci na podporu
a zabezpeceni ochrany Gdajd v rdmci zpracovani.

Spravci odpovidaji za to, Ze jimi provadénd zpracovani spliiuji prdvo v oblasti ochrany
0daju.

Spravci by méli byt schopni dolozit, Ze dodrzuji ustanoveni o ochrané daju, subjektim
0daju, Siroké verejnosti a orgdnim dozoru.

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce 2013 pfijala smérnici
o ochrané soukromi, jez zdUraznila, Ze spravci maji dllezitou Ulohu v zajistovani, aby
ochrana udajl fungovala v praxi. Smérnice rozviji zdsadu odpovédnosti v tom smy-
slu, ze ,spravce Udaji by mél byt zodpovédny za dodrzovani opatieni uvadejici vyse
uvedené [duleZité] zasady do praxe.”'?”

127 OECD (2013), Smérnice o ochrané soukromi a preshranicnich tocich osobnich udaju, clanek 14.
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Zatimco v umluvé ¢. 108 neni odpovédnost spravcd zminéna a toto téma je v zdsadé
ponechano vnitrostatnimu pravu, ¢l. 6 odst. 2 smérnice o ochrané Gdaj uvadi,
ze spravce by mél zajistit dodrzovani zasad tykajicich se kvality (daji uvedenych
v odstavci 1.

Priklad: Prikladem z oblasti pravnich predpist pro zdGraznéni zésady odpovéd-
nosti je zména™?® smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunika-
cich z roku 2009. Podle ¢lanku 4 pozménéné smérnice, smérnice ukladda povin-
nost provadét bezpecnostni politiku, jmenovité ,zajistit provadéni bezpeénostni
politiky tykajici se zpracovani osobnich (daji”. Co se tyce bezpecnostnich usta-
noveni uvedené smérnice, zakonodarce tedy rozhodl, Ze je nezbytné zavést
vyslovny poZadavek mit a provadét bezpecnostni politiku.

Podle stanoviska pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29'?° podstata odpovédnosti
tkvi v povinnosti spravce:

zavést opatieni, kterd by za normalnich okolnosti zarucila, aby pfi zpracovavani
osobnich tdajl byla dodrzovana pravidla v oblasti ochrany (dajg, a

mit pfipravenu dokumentaci, na jejimzZ zakladé subjektGm Udajl a orga-
nim dozoru dolozi, jaka opatfeni byla pfijata pro zajisténi dodrzovani pravidel
v oblasti ochrany Udaju.

Zasada odpovédnosti tudiz vyzaduje, aby spravci aktivné prokazovali dodrzovani
piedpist a aby pouze necekali na to, az je subjekty Gdaji nebo organy dozoru upo-
zorni na nedostatky.

128 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni

smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
piislusnymi pro vymahani dodrzovani zakoni na ochranu zajm spotiebitele, Ui vést. 2009 L 337, s. 11.

129 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29, Stanovisko 3/2010 k zasadé odpovédnosti, WP 173, Brusel,

13. Cervence 2010.
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Pravidla evropského prava
v oblasti ochrany udaju

EU Probirana RE
témata
Pravidla tykajici se zakonného zpracovani osobnich udajl
Cl. 7 pism. a) smérnice 0 ochrané (idajd Souhlas Cl. 3.4 pism. b) a ¢lanek 3.6
doporuceni o profilovani
Cl. 7 pism. b) smérnice o ochrané daj( (Pfed)smluvni  Cl. 3.4 pism. b) doporuceni
vztah o profilovani
Cl. 7 pism. ¢) smérnice o ochrané (dajl Zakonné povinnosti  Cl. 3.4 pism. a) doporuceni
spravce o profilovani
Cl. 7 pism. d) smérnice o ochrané (dajti Zivotné dilezité  Cl. 3.4 pism. b) doporu¢eni
zajmy subjektu o profilovani
udajt
Cl. 7 pism. e) a ¢l. 8 odst. 4 smérnice Veiejny zéjem (. 3.4 pism. b) doporuceni
o ochrané Udaj avykonverejné o profilovani
Rozsudek Soudniho dvora ze dne nerd
16. prosince 2008, (-524/06, Huber proti
Némecku
(1.7 pism. ), €&l. 8 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 3 Opravnéné zajmy  ¢l. 3.4 pism. b) doporuceni
smérnice o ochrané Udajl druhych o profilovani

Rozsudek Soudniho dvora ze dne

24. listopadu 2011 ve spojenych vécech
C-468/10 a (-469/10, Asociacién Nacional
de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio
Electronico y Marketing Directo (FECEMD)
proti Administracion del Estado

Cl. 8 odst. 1 smérnice o ochrané (dajli Obecny zdkaz  Clanek 6 tmluvy ¢. 108
zpracovani
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EU Probirana RE
témata
Cl. 8 odst. 2-4 smérnice o ochrané ddajil Vyjimky Clanek 6 umluvy ¢. 108
z obecného zdkazu
Cl. 8 odst. 5 smérnice o ochrané idaj Zpracovani Clanek 6 tmluvy €. 108
Udaja tykajicich
se odsouzeni
(za trestny ¢in)
(1. 8 odst. 7 smérnice o ochrané tdaj Zpracovani
identifikacnich cisel

Pravidla bezpe¢ného zpracovani
Clanek 17 smérnice o ochrané (dajli Povinnost Clanek 7 tmluvy € 108
zajistitbezpecné  Rozsydek ESLP ze dne
zZpracovani 17. tervence 2008, /. proti
Finsku, ¢.20511/03
Cl. 4 odst. 2 smérnice o soukromi Oznamovani
a elektronickych komunikacich poruseni ochrany
Udaja
Clanek 16 smérnice o ochrané Gdajti Povinnost
zachovavani
daveérnosti
Pravidla tykajici se prihlednosti zpracovani
Priihlednost Cl. 8 pism. a) tmluvy ¢. 108

obecné
Clanky 10 a 11 smérnice o ochrané ddaji Informace (1. 8 pism. a) dmluvy ¢. 108
Clanky 10 a 11 smérnice o ochrané udaji Vyjimky Clanek 9 tmluvy ¢ 108
Z povinnosti
informovat
Clanky 18 a 19 smérnice o ochrané udajil Oznameni (. 9.2 pism. a) doporu¢eni
o profilovani
Pravidla tykajici se podpory dodrzovani prava
(lanek 20 smérnice o ochrané tidajti Predbézné kontroly
Cl. 18 odst. 2 smérnice o ochrané udaji 0Osoby povéfené  (Clanek 8.3 doporuceni
ochranou osobnich o profilovani
Udajd
(lanek 27 smérnice o ochrané Gdajti Kodexy chovani

Zasady jsou nutné obecné. Pfi jejich uplatiiovani na konkrétni situace existuje urcity
prostor pro vyklad a moznost volby prostfedkd. Podle prava RE je ponechdno na
stranach Umluvy ¢. 108, aby tento prostor pro vyklad upresnily. V pravu EU je situ-
ace jind: pro zavedeni ochrany Udaji na vnitinim trhu bylo povazovano za nezbytné
stanovit podrobnéjsi pravidla jiz na Grovni EU s cilem sblizit miru ochrany udaja
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vnitrostatnich pravnich predpisd ¢lenskych statd. Smérnice o ochrané 0dajl sta-
novi podle zdsad uvedenych v ¢lanku 6 fadu podrobnych pravidel, kterd museji byt
piesné provedena do vnitrostatniho prava. Nize uvedené pozndmky k podrobnym
pravidlim v oblasti ochrany daji na Urovni EU se tudiz tykaji prevazné prava EU.

4.1. Pravidla zakonného zpracovani

Hlavni body

+  Osobni udaje mohou byt zpracovavany zdkonnym zpusobem, jestlize:
+  jezpracovani zaloZeno na souhlasu subjektu Gdajd nebo
-+ Zivotné dulezité zajmy subjektd Udajd vyZaduji zpracovani jejich tdaji nebo
- opravnéné zajmy druhych jsou divodem ke zpracovani, avsak pouze pokud nad
nimi neprevazi zajmy tykajici se ochrany zakladnich prav subjektl udaja.

- Zakonné zpracovani citlivych Udajl upravuje zvIadstni, prisnéjsi rezim.

Smeérnice o ochrané Udajd obsahuje dva rizné soubory pravidel pro zakonné zpra-
covani Udajl: jeden pro Udaje, jez nejsou citlivé, v ¢lanku 7 a druhy pro citlivé Gdaje
v ¢lanku 8.

41.1. Z3akonné zpracovani osobnich udaju

Kapitola Il smérnice 95/46 nazvana ,0Obecné podminky pro zdkonnost zpracovani
osobnich Gdaji” stanovi, Ze s vyhradou vyjimek povolenych ¢lankem 13 musi byt
veskeré zpracovani osobnich Gdaj v souladu za prvé se zasadami tykajicimi se kva-
lity udajl stanovenymi v ¢lanku 6 smérnice o ochrané udajl a za druhé s jednou ze
zasad pro oprdvnéné zpracovani Udaji vyjmenovanych v ¢lanku 72° To vysvétluje
pfipady, které odGvodnuji zpracovani osobnich Udaju.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01
a (-139/01, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 65; rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 2008, C-524/06, Huber proti Némecku, bod 48; rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. listopadu 2011 ve spojenych vécech C-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti
Administracién del Estado, bod 26.
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Souhlas

Podle prava RE souhlas nezmifuje ¢lanek 8 EULP ani Gmluva €. 108. Je viak zmi-
novan v judikature ESLP a v nékolika doporucenich RE. Podle prava EU je souhlas
jakozto zaklad pro opravnéné zpracovani Gdaji pevné stanoven v ¢l. 7 pism. a)
smérnice o ochrané Udaju a téZ vyslovné zminén v ¢lanku 8 Listiny.

Smluvni vztah

Dalsim zakladem opravnéného zpracovani osobnich daji podle prava EU, jenz
uvadi ¢l. 7 pism. b) smérnice o ochrané dajd, je, Ze pokud je ,,nezbytné pro splnéni
smlouvy, kde je subjekt (idajl jednou ze stran”. Toto ustanoveni se vztahuje rovnéz
na predsmluvni vztahy. Napfiklad: strana hodla uzavfit smlouvu, ale jesté tak neu-
Cinila, tfeba proto, ze jesté nebyly dokonceny nékteré kontroly. Jestlize jedna strana
potfebuje za timto Gcelem zpracovavat Udaje, takové zpracovani je zakonné, pokud
je tfeba ,,pro provedeni opatieni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na zadost tohoto
subjektu”.

Co se tyce prava RE, ¢l. 8 odst. 2 EULP zmifiuje jako dtivod pro zékonny zasah do
prava na ochranu Udajt ,,ochranu prav a svobod jinych”.

Zakonné povinnosti spravce

Pravo EU dale vyslovné uvadi dalsi zasadu pro oprdvnéné zpracovani Udajd, jme-
novité, je-li to ,nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce”
(€l. 7 pism. ¢) smérnice o ochrané daju). Toto ustanoveni se tyka spravct pisobi-
cich v soukromém sektoru; zakonné povinnosti spravci Udaji ve veiejném sek-
toru spadaji pod ¢l. 7 pism. e) smérnice. Existuje mnoho pfipadu, kdy jsou spravci
v soukromém sektoru ze zdkona povinni zpracovavat Udaje o druhych, napf. [ékafi
a nemochnice jsou povinni uchovavat Gdaje o lécbé pacientli po dobu nékolika let,
zaméstnavatelé museji zpracovavat Gdaje o svych zaméstnancich z divodu soci-
alniho zabezpeceni a odvadéni dani a podniky museji zpracovavat udaje o svych
zdkaznicich z dGvodu odvadéni dani.

V souvislosti s povinnym pfeddvanim udajd o cestujicich leteckymi spole¢nostmi
zahrani¢nim orgdnim imigra¢ni kontroly vyvstala otdzka, zda zdkonné povinnosti
podle zahranicniho prédva mohou byt pravnim zdkladem pro zpracovani (idajd podle
prava EU (této otdzce se vénujeme podrobnéji v oddilu 6.2).
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Zakonné povinnosti spravce slouZi jako zaklad pro zakonné zpracovani Udaja také
podle prava RE. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, zakonné povinnosti spravce v sou-
kromém sektoru predstavuji pouze jeden konkrétni pfipad opravnénych zajma dru-
hych, jak uvadi ¢l. 8 odst. 2 EULP. Vyse uvedeny pfiklad je proto relevantni také pro
pravo RE.

Zivotné dulezité zajmy subjektu udaji

Podle prava EU ¢l. 7 pism. d) smérnice o ochrané (idajl stanovi, Ze zpracovani osob-
nich Udaju je zakonné, je-li ,,nezbytné pro zachovani Zivotné dulezitych zajma sub-
jektu udaju”. Takové zajmy, které jsou Uzce spojeny s prezitim subjektu Gdaja, by
mohly predstavovat zédklad napfiklad pro zékonné pouzivani idajd o zdravotnim
stavu nebo Udajl o pohiesovanych osobach.

Podle prava RE ¢lanek 8 EULP neuvadi Zivotné dileZité zajmy subjektu Gdaja jako
divod pro zdkonny zdsah do prava na ochranu tdajd. Nicméné v nékterych dopo-
ru¢enich RE, jez dopliuji tmluvu ¢. 108 v urcitych oblastech, jsou Zivotné dilezité
zajmy subjektu Udajl jako zaklad pro zdkonné zpracovani idaju vyslovné uvede-
ny.3" Zivotné daleité zajmy subjektu Gdajd podle vieho zjevné vyplyvaji ze sou-
boru dlivod(, jez ospravedInuji zpracovani Udaji: ochrana zékladnich prav by nikdy
neméla ohrozit zivotné dlilezité zajmy osoby, kterd je chranéna.

Veiejny zajem a vykon verejné moci

Vzhledem k mnoha rdznym zpdsobdm organizovani verejnych zaleZitosti ¢l. 7
pism. e) smérnice o ochrané dajl stanovi, Ze osobni idaje mohou byt zakonnym
zplsobem zpracovany, je-li to ,,nezbytné pro vykonani tkolu ve veiejném zajmu
nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce nebo treti osoba, které
jsou Udaje sdélovany [...]"132

Priklad: Ve véci Huber proti Némecku pan Huber™3, rakousky statni prislusnik
pobyvajici v Némecku, pozadal Spolkovy Gfad pro migraci a uprchliky o vymaz
Udaju o jeho osobé z centralniho registru cizinct (dale jen ,AZR”). Tento registr,
ktery obsahuje osobni Gidaje o ob¢anech EU, ktefi nejsou némeckymi statnimi
prislusniky a ktefi pobyvaji v Némecku po dobu delsi nez tfi mésice, se pouziva

131 (l. 3.4 pism. b) doporuceni o profilovani.
132 Viz téz 32. bod odivodnéni smérnice o ochrané udaju.
133 Rozsudek soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, C-524/06, Huber proti Némecku.
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pro statistické cely a také jej pouzivaji policejni a justi¢ni organy pfi vysetio-
vani a stihani trestné ¢innosti nebo osob, které ohrozuji vefejnou bezpecnost.
Predkladajici soud se dotazoval, zda je zpracovani osobnich Gdajd, které se pro-
vadi v registru, jako je centralni registr cizincd, do néjz maji pristup také ostatni
vefejné organy, v souladu s prdvem EU vzhledem k tomu, Ze pro némecké
obcany Zadny takovy registr neexistuje.

Soudni dvar rozhodl za prvé, ze podle ¢l. 7 pism. e) smérnice je zpracovani osob-
nich Udaji opravnéné, pokud je to nezbytné pro vykondni tkolu ve vefejném
zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci.

Podle Soudniho dvora ,s ohledem na cil spocivajici v zajisténi rovhocenné
urovné ochrany ve vsech ¢lenskych statech tudiz nemuze mit pojem ,nezbyt-
nost”, jak vyplyva z ¢l. 7 pism. €) smérnice 95/46 [...] rozdilny obsah v jednotli-
vych ¢lenskych statech. Jedna se tedy o autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt vykladan tak, aby plné odpovidal predmétu této smérnice, jak je
definovan v jejim ¢l. 1 odst. 1713

Soudni dvur pfipomina, Ze pravo ob¢ana Unie na volny pohyb na Gzemi ¢len-
ského statu, jehoz neni statnim pfislusnikem, neni bezpodminec¢né, nybrz
s nim mohou byt spojena omezeni a podminky stanovené ve Smlouvé, jakoz
i v predpisech prijatych k jejimu provedeni. Pokud je tedy vyuzivani takového
registru, jako je AZR, ¢lenskym statem pro ucely podpory organa pfislusnych
k provadéni pravni Upravy v oblasti prava pobytu v zdsadé opravnéné, takovy
registr nesmi obsahovat jiné informace nez ty, které jsou za timto Gcelem
nezbytné. Soudni dvir dospiva k zavéru, ze takovy systém zpracovani osob-
nich Udajt je v souladu s pravem EU, pokud obsahuje pouze udaje nezbytné
k provadeéni této pravni Upravy uvedenymi organy a pokud jeho centralizovana
povaha umoziuje Gcinnéjsi provadéni této pravni Upravy. Zda jsou tyto pod-
minky v této konkrétni véci spInény, musi rozhodnout vnitrostatni soud. Pokud
ne, nelze uchovavani a zpracovani osobnich Udajd v registru, jako je AZR, pro
statistické ucely kazdopadné povazovat za nezbytné ve smyslu ¢l. 7 pism. e)
smérnice 95/46/ES13

A konecng, co se tyce otdzky pouZivani Udajl obsazenych v registru pro ucely
boje proti trestné ¢innosti, Soudni dvar rozhodl, Ze tento cil ,nutné zahrnuje

134 Tamtéz, bod 52.
135 Tamtéz, body 54, 58, 59, 66-68.
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stihani spachanych trestnych ¢inl a deliktd bez ohledu na statni pfislusnost
jejich pachatel”. Dany registr neobsahuje osobni Gdaje tykajici se statnich pfi-
slusnikd dot¢eného clenského statu a toto rozdilné zachazeni predstavuje diskri-
minaci zakdzanou podle ¢lanku 18 SFEU. Toto ustanoveni, jak jej vyklada Soudni
dvur, tak ,brani tomu, aby ¢lensky stat zavedI s cilem bojovat proti trestné ¢in-
nosti systém zpracovani osobnich Udaju, ktery se tyka vylu¢né ob¢ant Unie,

ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu”3¢

Pouzivani osobnich Gdajd orgdny ¢innymi ve vefejné sféfe upravuje také
¢lanek 8 EULP.

Opravnéné zajmy spravce nebo tieti osoby

Subjekt tidajii neni jedinym subjektem s opravnénymi zajmy. Cl. 7 pism. f) smérnice
o0 ochrané (daju stanovi, Ze osobni daje mohou byt zékonnym zplGsobem zpraco-
vavany, je-li to ,nezbytné pro uskute¢néni oprdvnénych zajmua spravce nebo treti
osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Zze nepievysuji zajem
nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaju, které vyzaduji ochranu [...]".

V nasledujicim rozsudku Soudni dvar rozhodoval vyslovné o ¢l. 7 pism. f) smérnice:

Priklad: Ve véci ASNEF a FECEMD™’ Soudni dvUr objasnil, Ze vnitrostatni pravo
nemuzZe pfipojovat dodate¢né podminky k podminkdam uvedenym v ¢l. 7
pism. f) smérnice o zdkonném zpracovani Gdajl. Tato véc se tykala situace, kdy
Spanélsky zakon o ochrané daji obsahoval ustanoveni, na jehoz zakladé se
mohly jiné soukromé subjekty dovolavat oprdvnéného zajmu na zpracovani
osobnich udaji pouze, pokud informace jiz byly uvedeny ve verejnych zdrojich.

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze cilem smérnice 95/46 je dosdhnout rovno-
cenné Urovné ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich Gdaju ve vsech ¢lenskych statech. Sblizeni vnitrostatnich pravnich pred-
pist pouzitelnych v této oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji.
Naopak musi mit za cil zajisténi vysoké turovné ochrany v EU.>8 Soudni dvir

136 TamtéZ, body 78 a 81.

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011 ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado.

138 Tamtéz, bod 28. Viz 8. a 10. bod odtvodnéni smérnice o ochrané 1daju.
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proto rozhodl, Ze ,z cile spocivajiciho v zajisténi rovnocenné Urovné ochrany ve
vsech ¢lenskych statech [...] vyplyva, Ze ¢lanek 7 smérnice 95/46 stanovi taxa-
tivni a omezujici vycet pipadu, v nichZ Ize zpracovani osobnich (idajl povazovat
za zakonné”. Navic ,¢lenské staty nemohou doplnit nové zasady pro opravnéné
zpracovani osobnich Gdajd, obsazené v ¢lanku 7 smérnice 95/46 ani upravovat
dalsi pozadavky, které by pozménily dosah nékteré ze Sesti zdsad zakotvenych
v tomto ¢lanku”® Soudni dvar pfipustil, Zze ,[p]okud jde o vyvazeni pozado-
vané ustanovenim ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, je mozné vzit v Gvahu okol-
nost, Ze zdvaznost zasahu do zakladnich prav subjektu dot¢eného uvedenym
zpracovanim Udaji se muze lisit v zavislosti na skute¢nosti, zda jsou dotcené
Udaje jiz uvedeny ve vefejné pristupnych zdrojich, ¢i nikoli”.

Avsak ,¢l. 7 pism. f) této smérnice [brani] tomu, aby ¢lensky stat vyloucil kate-
gorickym a obecnym zplisobem moznost zpracovani urcitych kategorii osob-
nich udaji a neumoznil vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajmi v konkrétnim
pfipadé”.

Vzhledem k témto Gvaham dospél Soudni dvr k zavéru, ze ,¢l. 7 pism. f) smér-
nice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
kterd v pfipadé, Ze neni dan souhlas subjektu (dajt, vyZaduje k umoznéni zpra-
covani jeho osobnich Gdaj, které je nezbytné pro uskutecnéni opradvnéného
zajmu spravce tohoto zpracovani nebo treti osoby &i tretich osob, jimz jsou tyto
Udaje sdélovany, aby kromé dodrzeni zakladnich prav a svobod subjektu udajl
byly tyto udaje uvedeny ve verejné pristupnych zdrojich, a tim tedy kategoricky
a obecnym zplsobem vylucuje jakékoli zpracovani udaju, které nejsou v tako-
vych zdrojich uvedeny” 4

Podobné formulace Ize najit v doporucenich RE. Doporuceni o profilovani uznava
zpracovani osobnich Udaju pro ucely profilovani jako zakonné, je-li nezbytné pro
opravnéné zajmy druhych, ,except where such interests are overridden by the fun-
damental rights and freedoms of the data subjects” [s vyjimkou pfipadd, kdy nad
témito zajmy prevazi zajmy tykajici se zakladnich prav a svobod subjekt( tdajd] '+

139 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011 ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado, body 30-32.

140 Tamtéz, body 40, 44, 48 3 49.
141 Cl. 3.4 pism. b) doporuceni o profilovani.
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41.2. Zakonné zpracovani citlivych udaji

Pravo RE ponechdva stanoveni naleZité ochrany pro pouzivani citlivych Udajd na vni-
trostatnim pravu, zatimco pravo EU v ¢lanku 8 smérnice o ochrané Gdajd stanovi
podrobny rezim zpracovani kategorii Udaju, které odhaluji: rasovy ¢i etnicky plvod,
politické nazory, ndbozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou pfislusnost
nebo informace tykajici se zdravi a sexudlniho Zivota. Zpracovani citlivych udaju je
v zdsadé zakadzané.*? Existuje vsak Uplny seznam vyjimek z tohoto zadkazu, ktery je
uveden v ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice. Tyto vyjimky zahrnuji vyslovny souhlas subjektu
Udaju, Zivotné dulezité zajmy subjektu Gdajl, opravnéné zajmy druhych a verejny
zdjem.

Na rozdil od zpracovani Udaju, které nejsou citlivé povahy, neni smluvni vztah se
Udajl. Pokud se tedy maji citlivé udaje zpracovavat v souvislosti se smlouvou se
subjektem Udajl, vyzaduje pouzivani téchto Udaja kromé souhlasu s uzavienim
smlouvy jesté samostatny vyslovny souhlas subjektu daji. Vyslovna Zadost sub-
jektu Udaju o zbozi nebo sluzby, které nutné odhaluji citlivé daje, by nicméné méla
byt povazovana za odpovidajici vyslovnému souhlasu.

Priklad: Jestlize cestujici letecké spole¢nosti pfi rezervaci letenky vyzaduje, aby
mu letecka spole¢nost poskytla invalidni vozik a koser jidlo, je leteckd spolec-
nost opravnéna tyto Udaje pouzit, i kdyz cestujici nepodepise samostatnou
dolozku o souhlasu uvadeéjici, ze souhlasi s pouzivanim svych idaji odhalujicich
informace o jeho zdravotnim stavu a ndbozenském vyznani.

Vyslovny souhlas subjektu udaja

Prvni podminkou zdkonného zpracovani jakychkoli dajui, bez ohledu na to, zda se
jedna o citlivé udaje ¢i nikoli, je souhlas subjektu Gdajl. V pripadé citlivych udaja
tento souhlas musi byt vyslovny. Vnitrostatni pravo vsak mize stanovit, Ze souhlas
s pouzivanim citlivych Gdajd neni dostate¢nym pravnim zakladem pro povoleni jejich
zpracovani?, napfiklad kdy ve vyjimecnych pfipadech jsou se zpracovanim spojena
neobvykl3 rizika pro subjekt udaju.

142 (l. 8 odst. 1 smérnice o ochrané tdaj.
143 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. a).
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V jednom zvlastnim pfipadu se jako pravni zdklad pro zpracovani citlivych Gdajd
uznava i tichy souhlas: Cl. 8 odst. 2 pism. e) smérnice stanovi, e zpracovani neni
zakdazano, pokud se tyka Gidaju ocividné zvefejiovanych subjektem udajh. Toto usta-
noveni zjevné predpoklada, ze jednani subjektu idaju, jimz své Gdaje zverejni, musi
byt vykladano jako tichy souhlas subjektu Udajd s pouzivanim takovych udaj.

Zivotné dulezité zajmy subjektu udaji

Stejné jako v pfipadé osobnich Udaji mohou byt i citlivé Gdaje zpracovavany
z dGivodu Zivotné dulezitych zajma subjektu Udaja. 4

Aby zpracovani citlivych Udajd na tomto zakladé bylo oprdvnéné, je nezbytné, aby
subjektu Udaji nebylo mozné polozit otazku tykajici se jeho rozhodnuti, protoze byl
napfiklad v bezvédomi nebo nepfitomen nebo nemohl byt zastizen.

Opravnéné zajmy druhych

Stejné jako v pfipadé osobnich dajd mohou byt i pro zpracovavani citlivych Gdajd
opravnéné zajmy druhych. V pripadé citlivych (daja a v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smér-
nice o ochrané Udajl to vsak plati pouze v téchto pfipadech:

kdy je zpracovani nezbytné vzhledem k Zivotné dilezitym zajmim jiné osoby'#
v piipadé, ze subjekt (idajd neni fyzicky nebo pravné zpusobily udélit svij
souhlas,

kdy jsou citlivé idaje relevantni v oblasti pracovniho prava, jako jsou Udaje
o zdravotnim stavu, napfiklad s ohledem na specificky nebezpecné pracovisté,
nebo Udaje o ndbozenském vyznani, napfiklad v kontextu dovolenych,™¢

kdy nadace, sdruzeni nebo jakykoli jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje poli-
tické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, zpracovavaji idaje o svych
¢lenech nebo sponzorech nebo jinych ztcastnénych subjektech (takové tidaje
jsou citlivé, jelikoz je pravdépodobné, ze odhali ndbozenské vyznani, nebo poli-
tické presvédceni dotcenych osob),*”

144 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. c).
145 TamtéZ.

146 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. b).
147 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. d).
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kde se citlivé Udaje pouzivaji v souvislosti se soudnim ¢i spravnim fizenim za
Ucelem zjisténi, uplatnéni nebo obrany pravniho naroku.#8

Kromé toho v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice o ochrané Gdajd, tato vyjimka
zahrnuje spravu zdravotnickych sluzeb, kde daje o zdravotnim stavu pouzivaji
poskytovatelé zdravotni péce za Ucelem lékaiského vysetieni a |écby. Existuje
zde zvlastni ochranné opatieni, kdy osoby jsou povazovany za ,poskytovatele
zdravotni péce” pouze, pokud jsou vazany specifickymi profesnimi povinnostmi
k mlcenlivosti.

Veiejny zajem

Dale v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice o ochrané Udajd mohou ¢lenské staty stanovit
dalsi divody, pro néz mohou byt citlivé Gdaje zpracovavany, pokud:

pro zpracovani Udaju existuji dGvody vyznamného vefejného zajmu a

je stanoveno ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech nebo rozhodnutim organu
dozoru a

vnitrostatni pravni predpisy nebo rozhodnuti organu dozoru stanovi nezbytna
ochranna opatieni, aby byly Gcinnym zplsobem chranény zajmy subjektl
Udaja.#

Vynikajicim pfikladem jsou systémy elektronické zdravotni evidence, které maji byt
v mnoha ¢lenskych statech zavedeny. Takové systémy umoziuji zpfistupiovani
Udajl o zdravotnim stavu shromazdovanych poskytovateli zdravotni péce béhem
lécby pacienta ostatnim poskytovatelim zdravotni péce tohoto pacienta ve velkém
rozsahu, zpravidla na celostatni Grovni.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 dospéla k zavéru, Ze zavadéni takovych
systému nemUze byt provedeno za stavajicich pravnich predpisd tykajicich se
zpracovani Udaju o pacientech na zakladé ¢l. 8 odst. 3 smérnice o ochrané Gdajl.
Budeme-li vsak predpokladat, ze existence takovych systéma elektronické zdra-
votni evidence predstavuje vyznamny vefejny zdjem, mohla by vychazet z ¢l. 8
odst. 4 uvedené smérnice, ktery vyzaduje vyslovny pravni zaklad pro vytvoreni

148 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. e).
149 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 4.
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takovych systémd, jenz také obsahuje nezbytna ochrannd opatieni, ktera zajisti, ze
systém bude provozovan bezpecné.°

4.2. Pravidla bezpecnosti zpracovani

Hlavni body

«  Pravidla bezpec¢nosti zpracovani zahrnuji povinnost spravce a zpracovatele pfijmout
vhodna technickd a organizacni opatreni, aby zamezili neoprdvnénému zasahovani do
zpracovani Udaju.

« Nezbytnou Uroven zabezpeceni (idajl urcuji:

bezpecnostni funkce dostupné na trhu pro jakykoli konkrétni typ zpracovani a
- finan¢ni ndklady a
citlivd povaha zpracovavanych daju.
+ Bezpecné zpracovani idaji dale zabezpecuje obecna povinnost vSech osob, spravci

nebo zpracovatel(, zgjistit, aby Udaje zGstaly divérné.

Povinnost spravcd a zpracovateld mit zavedena vhodna opatieni pro zajisténi zabez-
peceni Udaju je tedy stanovena v pravu RE v oblasti ochrany Gdaji i v pravu EU
v oblasti ochrany udaji.

4.2.1. Prvky zabezpeceni udajl

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi prava EU:

,Clenské staty stanovi, Ze spravce musi piijjmout vhodna technickd

a organizacni opatieni na ochranu osobnich Udaja proti nédhodnému

nebo nedovolenému zniceni, néhodné ztraté, Upravém, neopravnénému
sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani
Udaju v siti, jakozZ i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.”™

Podobné ustanoveni existuje v pravu RE:

150 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2007), Pracovni dokument vénovany zpracovavani osobnich
Udajl tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich zdznamech, WP 131, Brusel, 15. inora 2007.

157 Cl. 17 odst. 1 smérnice o ochrané udaj.
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,Je treba ucinit vhodna bezpecnostni opatreni na ochranu osobnich udajd
uloZenych v automatizovanych souborech dat proti nédhodnému nebo
neopravnénému zniceni nebo ndhodné ztraté, jakoZ i proti neopravnénému
pristupu, zménam nebo Siteni.”>?

Casto se mizeme setkat také s pramyslovymi, vnitrostatnimi a mezinarodnimi nor-
mami, jez byly vypracovany pro bezpe¢né zpracovani udajd. Napiiklad Evropsky
systém osvédceni o ochrané soukromi (EuroPriSe) je projekt eTEN (transevropské
telekomunikacni sité) EU, ktery zkouma moznosti certifikace produktl, zejména
softwaru, jako produktd, jez spliiuji evropské pravo v oblasti ochrany tdajl. Evrop-
skd agentura pro bezpecnost siti a informaci (ENISA) byla zaloZzena s cilem zvySovat
schopnost EU, ¢lenskych statt EU i primyslu predchazet obtizim v oblasti bezpec-
nosti siti a informaci, zvlddat je a reagovat na né.'>3 ENISA pravidelné zvefejiiuje ana-
lyzy aktualnich bezpe¢nostnich hrozeb a radi, jak je fesit.

Zabezpeceni (dajl nelze zajistit jen prostfednictvim spravného vybaveni-hardwaru
a softwaru. Vyzaduje také vhodna interni organizacni pravidla. Takova interni pravi-
dla by se v idedInim pfipadé méla tykat téchto otdzek:

pravidelné poskytovani informaci vdem zaméstnanciim o pravidlech tykajicich
se zabezpeceni dajl a jejich povinnostech v souladu s prdvem v oblasti ochrany
Udaju, zejména ohledné jejich povinnosti mi¢enlivosti,

jasné rozdéleni odpovédnosti a jasné vytyceni kompetenci v zdlezZitostech zpra-
covani Udajud, zejména pokud jde o rozhodnuti zpracovavat osobni Gidaje a preda-
vat Udaje tietim osobam,

pouZivani osobnich Udaji pouze v souladu s pokyny kompetentni osoby nebo
v souladu s obecné stanovenymi pravidly,

ochrana pfistupu do mist a k hardwaru a softwaru spravce nebo zpracovatele,
vcetné kontrol opravnéni k pfistupu,

zajisténi pravidel opravnénosti pfistupu k osobnim Udajim stanovenou a zave-
deni dokumentace o pfistupuy,

152 Clanek 7 amluvy €. 108.

153 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 460/2004 ze dne 10. biezna 2004 o zfizeni Evropské
agentury pro bezpecnost siti a informaci, Ur. vést. 2004 L 77.
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elektronickymi prostfedky vytvafené automatizované protokoly o pristupu
k osobnim Udajim a pravidelné kontroly takovych protokolG internim kontrolnim
oddélenim,

peclivé vedend dokumentace pro jiné formy zpfistupnéni nez je automatizovany
pristup k Gdajam, aby bylo mozné dolozit, Ze nedochdzi k zadnym nezakonnym
piedadvanim osobnich Gdaja.

Dulezitym prvkem uGcinnych bezpe¢nostnich opatieni je rovnéz poskytnout zameést-
nanctm vhodné skoleni a vzdélani ohledné zabezpeceni Gidaji. Musi byt téz zave-
deny kontrolni postupy, aby bylo zajisténo, Zze vhodna opatieni neexistuji pouze na
papife, ale jsou provadéna a funguji v praxi (napf. interni nebo externi audity).

Opatfeni pro zlepseni trovné bezpecnosti u spravce nebo zpracovatele zahrnuji
nastroje, jako jsou osoby povéiené ochranou osobnich dajd, skoleni o bezpe¢nosti
pro zameéstnance, pravidelné audity, prinikové testy a peceté kvality.

Ptiklad: Ve véci I. proti Finsku™* stézovatelka nebyla schopna prokazat, ze
k zaznamdm o jejim zdravotnim stavu méli v rozporu se zdkonem pfistup
ostatni zaméstnanci nemocnice, kde pracovala. Vnitrostatni soudy tudiz jeji
zalobu pro poruseni jejiho prava na ochranu Udajd zamitly. ESLP dospél k zaveéru,
7e doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP, jelikoz evidenéni systém nemocnice, v némz
byla uchovdavana zdravotnickd dokumentace ,was such that it was not possi-
ble to retroactively clarify the use of patient records as it revealed only the five
most recent consultations and that this information was deleted once the file
had been returned to the archives” [byl takovy, Ze nebylo mozné zpétné objas-
nit pouzivani zaznam( pacientd, jelikoz systém ukazoval pouze pét poslednich
nahlédnuti a tyto informace byly smazany, jakmile se slozka vratila do archivu].
Pro soud bylo rozhodujici, Ze evidencni systém, jejz nemocnice pouzivala, zjevné
nesplioval zdkonné pozadavky stanovené ve vnitrostatnim pravu, coz byla sku-

te¢nost, jiz vnitrostatni soudy nepfiloZily fadnou vahu.

Oznamovani poruseni ochrany udaju

Pravo v oblasti ochrany udajd v nékolika evropskych zemich zavedlo novy
nastroj pro feSeni poruseni zabezpeceni Udajd: povinnost poskytovateld

154 Rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2008, /. proti Finsku, ¢. 20511/03.
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sluzeb elektronickych komunikaci oznamit poruseni ochrany Udaji pravdépodob-
nym poskozenym a organiim dozoru. Pro poskytovatele telekomunikaci je to podle
prava EU povinnéss U¢elem ozndmeni poruseni ochrany udajd subjektdm udajd je
zamezit skoddm: ozndmeni poruseni ochrany Gdajl a jejich pfipadnych disledkd
minimalizuje riziko negativnich u¢inkd na subjekty Udaja. V pripadech hrubé nedba-
losti by poskytovateltim mohly byt téZ ulozeny sankce.

Bude nezbytné pifedem stanovit interni postupy pro G¢inné fizeni a oznamovani
naruseni bezpec¢nosti osobnich Udaja, jelikoz Ihiita tykajici se povinnosti vyrozu-
mét subjekty Gdaji a/nebo orgdn dozoru je podle vnitrostatniho prava zpravidla
pomeérné kratka.

4.2.2. Davérnd povaha

Podle prava EU bezpecné zpracovani Udaji dale zabezpecuje obecnd povinnost
vsech osob, spravcli nebo zpracovateld, zajistit, aby Udaje zdstaly divérné.

Priklad: Zaméstnanec pojistovny na svém pracovisti prijme telefonicky hovor od
osoby, kterd tvrdi, Ze je klientem a pozaduje informace tykajici se své pojistné
smlouvy.

Povinnost zachovavat micenlivost o Gdajich klientd vyzaduje, aby zaméstnanec
predtim, nez sdéli osobni Gidaje, prijal alespoi minimalni bezpecnostni opatieni.
To by mohl provést napriklad tak, Ze klientovi navrhne, ze mu zavola zpét na

T

telefonni ¢islo uvedené v jeho slozce.

Clanek 16 smérnice o ochrané (daj se tyka divérné povahy pouze v rdmci vztahu
spravce-zpracovatel. Povinnost spravcd zachovavat divérnost Gdajd v tom smyslu,
zda je mohou ¢i nemohou sdélovat tfetim osobam, upravuji ¢lanky 7 a 8 smérnice.

Povinnost zachovavat divérnost se nevztahuje na situace, kdy se osoba o Udajich
dozvi ze svého postaveni jako soukromé osoby a nikoli jako zaméstnance spravce

155 Viz ¢l. 4 odst. 3) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
0 zpracovani osobnich daju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), UE. vést. 2002 L 201, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES
o univerzalIni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci; viz téz
smérnice 2002/58/ES o zpracovavani osobnich Udajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro
vymahani dodrzovani zékond na ochranu zajma spotiebitele, Ur. vést. 2009 L 337.
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nebo zpracovatele. V tomto pripadé se ¢lanek 16 smérnice o ochrané udajd nepou-
Zije, jelikoZ pouzivani osobnich Gdaji soukromymi osobami je z pisobnosti smérnice
ve skutecnosti zcela vylouceno, pokud takové pouzivani spada do takzvané vyjimky
tykajici se zpracovani pro vlastni potiebu.’*® Vyjimkou tykajici se zpracovani pro
vlastni potiebu se rozumi pouzivani osobnich Gdajd , provadéné fyzickou osobou pro
vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti“’*” 0d rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Bodil Lindgvist'® vsak musi byt tato vyjimka vyklddana dzce, zejména pokud
jde o zpristupnovani Udaju. Vyjimka tykajici se zpracovani pro vlastni potiebu se
nevztahuje zejména na zvefejiiovani osobnich Udaju neomezenému poctu piijemct
na internetu (vice podrobnosti o této véci naleznete v oddilech 2.1.2, 2.2, 2.3.1 a 6.1).

Podle prava RE povinnost zachovani diivérnosti vyplyva z pojmu zabezpeceni Gidaju
v ¢lanku 7 amluvy ¢. 108, ktery upravuje zabezpeceni idaja.

Pro zpracovatele se zachovanim dlvérnosti rozumi, Ze mohou pouzivat osobni
Udaje jim svérené spravcem vyluéné v souladu s pokyny spravce. Pro zaméstnance
spravce nebo zpracovatele povinnost zachovani davérnosti vyzaduje, aby osobni
Udaje pouzivali pouze v souladu s pokyny pfislusnych nadfizenych.

Povinnost zachovani divérnosti musi byt soucasti jakékoli smlouvy mezi spravci
ajejich zpracovateli. Spravci a zpracovatelé dale musi pfijmout zvIdstni opatieni, aby
pro své zaméstnance stanovili zakonnou povinnost zachovani ddvérnosti, coz se
zpravidla provadi zaclenénim dolozek o zachovani mi¢enlivosti do pracovni smlouvy
zameéstnance.

Poruseni pracovnich povinnosti zachovani divérnosti je v mnoha ¢lenskych statech
EU a strandch Umluvy ¢. 108 trestnym ¢inem podle trestniho prava.

156 2. odrazka ¢l. 3 odst. 2 smérnice o ochrané udaju.
157 TamtéZ.
158 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist.
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4.3. Pravidla tykgjici se prihlednosti
Zpracovani

Hlavni body

Pred zahajenim zpracovani osobnich daji musi spravce pfinejmensim informovat
subjekty Udajl o totoznosti spravce a Ucelu zpracovani Udajl, pokud s nimi subjekt
0daju jiz nebyl sezndmen.

Jsou-li udaje shromazdovany od tretich osob, povinnost poskytnout informace se
nepoutzije, jestlize:

je zpracovani Udajl stanoveno ze zdkona nebo

informovani subjektu (daji neni mozné nebo by vyzadovalo netimérné Gsili.
Pied zahdjenim zpracovani Udajd musi spravce dale:

vyrozumét organ dozoru o planovaném zpracovani nebo

nechat zpracovani interné dokumentovat nezavislou osobou povérenou ochranou
osobnich Udajt, pokud vnitrostatni pravo takovy postup stanovi.

Zasada korektniho zpracovani vyzaduje prihlednost zpracovani. Pravo RE v tomto
ohledu stanovi, ze kazdé osobé musi byt umoznéno zjistit existenci souboru zpraco-
vavanych osobnich udaj, jeho Ucel a odpovédného spravce.® Stanoveni zplsobu,
jak toho dosahnout, je ponechdno vnitrostatnimu pravu. Pravo EU je konkrétnéjsi
a prihlednost pro subjekty Gdaji zajistuje prostrednictvim povinnosti spravce infor-
movat subjekt Gdajl pro Sirokou vefejnost prostfednictvim oznameni.

Podle obou pravnich systémi mohou ve vnitrostatnim pravu existovat vyjimky
a omezeni povinnosti zajistovani prihlednosti, pokud takové omezeni predstavuje
nezbytné opatieni pro ochranu urcitych vefejnych zajmu nebo pro ochranu subjektu
Udaju ¢i prav a svobod druhych, pokud je to nezbytné v demokratické spole¢nostis®
Takové vyjimky mohou byt napfiklad nezbytné v souvislosti s vysetifovanim trest-
nych ¢ind, ale mohou byt opravnéné i v jinych situacich.

159 (l. 8 pism. a) tmluvy ¢. 108.
160 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice o ochrané Gdajl.
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4.31. Informacni povinnost

Podle prava RE i podle préva EU jsou spravci zpracovani povinni pfedem informovat
subjekt (idajl o zpracovani, jez hodlaji provésts! Tato povinnost nezavisi na zadosti
ze strany subjektu Udajd, nybrz musi byt proaktivné dodrzovana spravcem bez
ohledu na to, zda subjekt idajl projevi o informace zdjem ¢i nikoli.

Obsah informaci

Informace musi zahrnovat Ucel zpracovani i totoznost a kontaktni Gidaje spravce.s
Smérnice o ochrané (idaju vyzaduje poskytovani dopliujicich informaci, pokud jsou
,nezbytné pro zajisténi fddného zpracovani Udajl vaci subjektu Udajl, s ohledem na
zvlastni okolnosti, za jakych jsou Gdaje shromazdovany”. Clanky 10 a 11 této smér-
nice mimo jiné vymezuji kategorie zpracovavanych Gdaju a pfijemce takovych Gdaju
i existenci prava na pristup k (dajim a prava na jejich opravu. V pfipadé shromaz-
dovani (idaju od subjektl udajd by mély informace jasné uvadét, zda jsou odpovédi
na otazky povinné nebo dobrovolné i pfipadné dusledky neposkytnuti odpovédi.s?

Z pohledu prava RE Ize poskytovani takovych informaci povazovat za osvédceny
postup v souladu se zasadou korektniho zpracovani idajl a je v tomto rozsahu téz
soucasti prava RE.

Zasada korektniho zpracovani vyzZaduje, aby informace byly pro subjekty udaja
snadno srozumitelné. Informace musi byt formulovany zptsobem, ktery je vhodny
pro pifjemce informaci. Je tfeba pouzit odliSnou Uroven a typ vyjadiovani v zavislosti
na tom, zda predpokladanymi prijemci informaci jsou napfiklad dospéli nebo déti,
Siroka verejnost nebo zastupci védecké obce.

Nékteré subjekty Udajd budou vyzadovat pouze kusé informace o tom, jak a pro¢
se jejich Udaje zpracovavaji, zatimco jini budou chtit podrobné vysvétleni. Otazkou,
jak zajistit rovnovahu s ohledem na tento aspekt korektniho informovani, se zabyva
pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 ve svém stanovisku, které podporuje mys-
lenku takzvanych vicetrovitovych sdéleni®, na zakladé kterych se subjekt tidaju
mUzZe rozhodnout, jakou Groven podrobnosti uprednostiuje.

161 Cl. 8 pism. a) dmluvy ¢. 108 a ¢lanky 10 a 11 smérnice o ochrané ddaj.
162 Cl. 8 pism. a) mluvy ¢. 108 a ¢l. 10 pism. a) a b) smérnice o ochrané udajd.
163 (l. 10 pism. ¢) smérnice o ochrané udajt.

164 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2004), Stanovisko 10/2004 k harmonizovanéjsim
ustanovenim pro poskytovani informaci, WP 100, Brusel, 25. listopadu 2004.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp100_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp100_en.pdf
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Lhdta pro poskytnuti informaci

Smérnice o ochrané Gdajd obsahuje mirné odlisna ustanoveni ohledné toho, kdy
maji byt informace poskytnuty, v zavislosti na tom, zda se Udaje shromazduji od sub-
jektu udajl (¢lanek 10) nebo od tieti osoby (¢lanek 11). Pokud se Udaje shromazduji
od subjektu Udaj, musi byt informace poskytnuty nejpozdéji v okamziku shromaz-
dovani. Pokud se Udaje shromazduji od tfetich osob, musi byt informace poskytnuty
nejpozdéji bud'poté, co spravce Udaje zaznamena, nebo pred jejich prvnim sdélenim
tfeti osobé.

Vyjimky z informacni povinnosti

Podle prava EU existuje obecnd vyjimka z povinnosti informovat subjekt Gdaj,
pokud subjekt udajl jiz s informacemi byl sezndmen.'®* To se tyka situaci, kdy sub-
jekt udaju jiz podle okolnosti daného pfipadu vi, Ze jeho Udaje bude zpracovavat
urcity spravce za ur¢itym Gcelem.

Clanek 11 smérnice, ktery se tyka povinnosti informovat subjekt idajd v pripade,
kdy tdaje nebyly ziskany od néj, téz stanovi, ze tato povinnost neexistuje zejména
u zpracovani pro Ucely statistiky nebo historickych ¢i védeckych vyzkum, kde:

informovani subjektu daji neni mozné nebo
by vyZadovalo neimérné Gsili nebo

pokud pravni predpisy vyslovné upravuji zaznamenavani nebo sdélovani
Udajhes

Pouze ¢l. 11 odst. 2 smérnice o ochrané Udajl stanovi, Ze subjekty Udaji nemusi
byt o zpracovani Udajt informovany, pokud takové zpracovani upravuji pravni
predpisy. Na zakladé vieobecného pravniho predpokladu, Ze subjekty prava jsou
s prdvem sezndmeny, by bylo mozné namitat, ze pokud jsou tdaje shromazdovany
podle ¢lanku 10 smérnice, subjekt (idaji ma potiebné informace. Ovsem vzhledem
k tomu, Ze znalost prava je pouhym predpokladem, zdsada korektniho zpracovani
by v souladu s ¢lankem 10 vyzadovala, aby subjekt Gdajd byl informovan i tehdy,
pokud je zpracovani stanoveno zakonem, zejména proto, ze informovani subjektu

165 Clanek 10 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice o ochrané tdaju.
166 TamtéZ, 40. bod odGvodnéni a ¢l. 11 odst. 2).
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Gdajl neni zvlasté zatézujici, kdyz jsou Udaje shromazdovany pfimo od subjektu
Gdaja.

Co se tyce prava RE, umluva ¢. 108 vyslovné stanovi vyjimky ze svého ¢lanku 8.
Vyjimky stanovené v ¢lancich 10 a 11 smérnice o ochrané Udaju Ize opét chapat jako
piiklady spravné praxe pro vyjimky podle ¢lanku 9 Gmluvy ¢. 108.

Razné zpusoby informovani subjektd udaja

IdedInim zpGsobem informovani subjektl dajd by bylo ustné ¢i pisemné oslovit
kazdy jednotlivy subjekt idajh. Jestlize se Gidaje shromazduji od subjektu 0daj,
mélo by byt jejich informovani provedeno spolecné se shromazdovanim. Ovsem
zejména pii shromazdovani Udaju od tretich osob Ize informace vzhledem ke zjev-
nym praktickym potizim kontaktovat subjekty (idaji osobné poskytnout prostied-
nictvim vhodného zvefejnéni informaci.

Jednim z nejuc¢innéjsich zplsobl informovani subjektd Gdaju jsou vhodné infor-
macni dolozky na domovské webové strance spravce, jako jsou napiiklad zasady pro
ochranu soukromi platné na téchto strankach. Vyznamna ¢ast obyvatel vsak inter-
net nepouziva a zasady informovani urcité spolecnosti ¢i vefejného organu by to
mély zohlednit.

4.3.2. Oznameni

Vnitrostatni prdvo mize spravcim uloZit povinnost ozndmit prislusny orgdn dozoru
nad zpracovanim osobnichidaju, jez provadéji, aby bylo mozné je zvefejnit. Pripadné
mUzZe vnitrostatni pravo stanovit, Ze spravci mohou urcit osobu povérenou ochranou
osobnich Udajl, ktera je zejména povérena vést seznam zpracovani provedenych
spravcem.'?’” Tento interni seznam musi byt na Zadost zpfistupnén verejnosti.

Priklad: Ozndmeni i dokumentace vedena interni osobou povérenou ochranou
osobnich Udaji musi popisovat hlavni prvky dotéeného zpracovani Gidaju. To
zahrnuje informace o spravci, Ucelu zpracovani, prédvnim zékladu zpracovani,
kategoriich zpracovavanych udajt, pravdépodobnych tretich prijemcich, a zda
se predpoklada predavani Gidaju do zahranici, a pokud ano, kam.

167 Tamtéz, druhd odrazka ¢l. 18 odst. 2.
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Zvetejiovani ozndmeni orgdnem dozoru musi mit formu zvlastniho rejstiiku. Aby byl
tento Gcel spInén, mél by byt pristup do tohoto rejstiiku snadny a bezplatny. Totéz
plati pro dokumentaci vedenou osobou,kterou spravce povéfil ochranou osobnich
Udaju.

Vnitrostatni pravo muze stanovit vyjimky z oznamovaci povinnosti vici prislusnému
organu dozoru, nebo ustanoveni interni osoby povéiené ochranou (dajd v souvis-
losti se zpracovanimi, u nichz neni pravdépodobné, Ze by predstavovala zvlastni
riziko pro subjekty (daju; tyto jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 2 smérnice o ochrané
Udaja.es

4.4. Pravidla tykajici se podpory dodrzovani
prava

Hlavni body

V rdmci rozvoje zdsady odpovédnosti smérnice o ochrané Udajd uvadi nékolik nastrojd
pro podporu dodrzovani prava:

predbézné kontroly pldnovanych zpracovani ze strany vnitrostatniho organu
dozoru,

osoby povérené ochranou osobnich Udaju, které spravci poskytnou specidlni
odborné znalosti v oblasti ochrany udajg,

kodexy chovani, jez stanovi platnd pravidla pro ochranu udajl a jez se pouZziji
v pobocce spole¢nosti, zejména podniku.

Pravo RE navrhuje podobné nastroje pro podporu dodrzovani préva ve svém doporu-
¢eni o profilovani.

4471. Predbéiné kontroly

V souladu s ¢lankem 20 smérnice o ochrané Gdajl je orgdn dozoru povinen proset-
fit zpracovani, kterd by mohla pfedstavovat zvlastni rizika z hlediska prav a svobod
subjektd Udajt - bud'v dusledku ucelu, nebo okolnosti zpracovani - pied jejich zapo-
Cetim. Vnitrostatni prdvo musi stanovit, jakd zpracovani podléhaji predbézné kon-
trole. Vysledkem takového Setieni mize byt zakaz zpracovani nebo pfikaz zménit

168 Tamtéz, prvni odrazka ¢l. 18 odst. 2.
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prvky navrhované koncepce zpracovani. Cilem ¢lanku 20 smérnice je zajistit, aby
zpracovani, které je zbytecné riskantni, nebylo ani zapocato, jelikoZ organ dozoru je
opravnén takové zpracovani zakazat. Pfedpokladem k tomu, aby byl tento mecha-
nismus ucinny, je skute¢né dodrzovani oznamovaci povinnosti vGci organu dozoru.
Aby bylo zajisténo, Ze spravci svoji oznamovaci povinnost plni, potiebuji organy
dozoru donucovaci pravomoci, jako je napfiklad moznost spravcim ukladat sankce.

Priklad: Jestlize spolecnost provadi zpracovani (idaju, ktera podle vnitrostatniho
prava podléhaji predbézné kontrole, musi predlozit dokumentaci o planovanych
zpracovanich organu dozoru. Spole¢nost neni oprdvnéna zapocit zpracovani
drive, nez obdrzi kladné vyjadreni od orgdnu dozoru.

V nékterych ¢lenskych statech vnitrostatni prévo pripadné stanovi, ze zpraco-
vani mohou byt zahdjena, pokud se organ dozoru nevyjadfi v urcité |haté, napfi-
klad ti mésicu.

4.4.2. Osoby povérené ochranou osobnich udaja

Smeérnice o ochrané osobnich Gdajl umoziuje, aby vnitrostatni pravo stanovilo, Ze
spravci mohou urcit zaméstnance, ktery bude plnit Ulohu osoby povéiené ochranou
osobnich 0daji.® Smyslem zavedeni takového postupu je zajistit, Ze zpracovani
nemohou poskodit prava a svobody subjektd daja.””°

Priklad: V Némecku jsou podle ¢l. 4f odst. 1 spolkového zakona o ochrané udaju
(Bundesdatenschutzgesetz) spolecnosti v soukromém vlastnictvi povinny urcit
osobu povéienou ochranou osobnich (dajd, jestlize pro automatizované zpraco-
vani osobnich daji zaméstndvaji 10 ¢i vice osob v trvalém pracovnim poméru.

Aby zavedena funkce mohla stanoveny cil plnit, je zapotiebi, aby tato pozice méla
uréitou miru nezavislosti v rdmci organizace spravce osobnich 0dajd, jak vyslovné
stanovi smérnice. Rovnéz by byla nezbytna uc¢inna pracovni prava, jez by takového
zaméstnance chranila napiiklad pfed neopravnénym propusténim, aby bylo podpo-
feno Ucinné fungovani té zavedené pozice.

169 TamtéZ, druhd odrazka ¢l. 18 odst. 2.
170 Tamtéz.
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Za Ucelem podpory dodrzovani vnitrostatniho prava v oblasti ochrany Udaja byl kon-
cept interni osoby povérené ochranou osobnich Udaji v organizaci jejich spravce pfi-
jat téz v nékterych doporucenich RE!”

4.4.3. Kodexy chovani

Na podporu dodrzovani pradva mohou podnikatelska a jind odvétvi vypracovat
podrobna pravidla upravujici jejich typické aktivity v rdmci zpracovani Udaja, a tak
kodifikovat osvédcené postupy. Odborné znalosti ¢len odvétvi pomohou pfi hle-
dani feseni, ktera jsou praktickd, a tudiz je pravdépodobné, ze budou dodrzovana.
Proto se ¢lenské staty i Evropska komise vyzyvaji, aby podporovaly vypracovani
kodext chovani, jez prispé&ji k fadnému provadéni vnitrostatnich ustanoveni pfija-
tych ¢lenskymi staty v souladu se smérnici, pricemz zohledni specifické rysy rlznych
odvétvi”?

Aby bylo zajisténo, Ze tyto kodexy chovani splfiuji vnitrostatni pfedpisy pfijaté v sou-
ladu se smérnici o0 ochrané Udajd, musi ¢lenské staty zavést postup pro jejich hodno-
ceni. Tento postup by zpravidla vyzadoval zapojeni vnitrostatniho organu, profesnich
sdruzeni a dalsich organ( zastupujicich jiné kategorie spravca.””?

Navrhy kodex( Spolecenstvi, jakoZ i zmény ¢i prodlouZeni platnosti stavajicich
kodexu Spolecenstvi, mohou byt predlozeny k posouzeni pracovni skupiné zfizené
podle ¢lanku 29. Evropska komise by méla zajistit vhodné zverejnéni kodexd, které
tato pracovni skupina schvalila.”

Priklad: Federace evropského piimého marketingu (FEDMA) vypracovala evrop-
sky kodex chovani pro pouzivani osobnich daji v primém marketingu. Kodex
byl ispésné predlozen pracovni skupiné zfizené podle ¢lanku 29. V roce 2010
byla pripojena priloha tykajici se elektronickych sdéleni v pfimém marketingu.””>

171 Viz napt. ¢l. 8.3 doporuceni o profilovani.
172 Viz ¢l. 27 odst. 1 smérnice o ochrané dajl.
173 Tamtéz, ¢l. 27 odst. 2.

174 Tamtéz, ¢l. 27 odst. 3.

175 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 4/2010 k evropskému kodexu
chovéani FEDMA pro pouzivani osobnich tdaji v piimém marketingu, WP 174, Brusel, 13. ¢ervence 2010.
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Prava subjektl udajl
a jejich prosazovani

EU Probirana témata RE
Pravo na pristup
Clanek 12 smérnice o ochrané Gdajli Prévonapfistup  Cl. 8 pism. b) umluvy ¢ 108
Rozsudek Soudniho dvora ze dne k vlastnim Gdajim

7. kvétna 2009, -553/07, College van
burgemeester en wethouders van
Rotterdam v. M. E. E. Rijkeboer

Prévonaopravu,  Cl. 8 pism. c) tmluvy ¢ 108
vymaz (likvidace)  rozsudek ESLP ze dne
nebo blokovani 13 jistopadu 2008,

Cemalettin Canli proti
Turecku, ¢. 22427/04

Rozsudek ESLP ze dne

6. Cervna 2006, Segerstedt-
Wiberg a dalsi proti Svédsku,
¢.62332/00

Rozsudek ESLP ze

dne 27. dubna 2010,
Ciubotaru proti Moldavsku,

¢.27138/04

Pravo vznést namitku
Cl. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 0 ochrané ~ Pravo vznést namitku  Clanek 5.3 doporuceni
Udaj souvisejici s osobni o profilovani

situaci subjektu Udajl
Cl. 14 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrané Pravo vznést Clanek 4.1 doporuceni
Udajl namitku proti dalSimu  tykajici se pfimého

pouzivani idaji pro  marketingu
marketingové Gcely
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EU Probirana témata RE
(lanek 15 smérnice o ochrané tdaj Pravo vznést (lanek 5.5 doporugeni
namitku proti o profilovani
automatizovanym
rozhodnutim

Nezavisly dohled
Cl. 8 odst. 3 Listiny
Clanek 28 smérnice o ochrané (dajl

Kapitola V nafizeni o ochrané udajd
zpracovavanych institucemi EU

Nafizeni o ochrané udajl
Rozsudek Soudniho dvora ze dne

9. bfezna 2010, -518/07, Evropska
komise proti Spolkové republice Némecko

Rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. fijna 2012, -614/10, Evropska komise
proti Rakouské republice

Rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. dubna 2014, (-288/12, Evropska
komise proti Madarsku

Opravné prostiedky a sankce
Clanek 12 smérnice o ochrané Gdajt

Cl. 28 odst. 4 smérnice o ochrané tdaj(

Cl. 32 odst. 2 nafizeni o ochrané Gdajl
zpracovavanych institucemi EU

Clanek 47 Listiny
Cl. 28 odst. 3 smérnice 0 ochrané daj

(1. 263 odst. 4 SFEU

(1. 32 odst. 1 nafizeni o ochrané Udajti
zpracovavanych institucemi EU

Clanek 267 SFEU
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Vnitrostatni organy

dozoru

Z4dost podana
Spravci
Zadosti podané
organu dozoru

Soudy (obecné)
Vnitrostatni soudy

Soudni dvir

ESLP

Clanek 1 dodatkového
protokolu k umluvé ¢. 108

Cl. 8 pism. b) tmluvy ¢. 108

(1. 1 odst. 2 pism. b)
dodatkového protokolu
k umluvé ¢. 108

Clének 13 EULP

Cl. 1 odst. 4 dodatkového
protokolu k umluvé ¢. 108

Clanek 34 EULP


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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EU Probirana témata RE
Opravné prostiedky a sankce
Clanek 47 Listiny V piipadé poruseni  Clanek 13 EULP (pouze
Clanky 22 a 23 smérnice o ochrané udaji ‘f“'tf°|_?t"{t"éch . cvlenske staty RE)
Rozsudek Soudniho dvora ze dne pcr)a(:/crll::anp:érle] dg}f‘]u Clanek 10 umluvy €. 108
10. dubna 1984, (-14/83, Sabine von Rozsudek ESLP ze dne
Kolson a Elisabeth Kamann proti Land 2. prosince 2008, K.U. proti
Nordrhein-Westfalen Finsku, ¢.2872/02
Rozsudek Soudniho dvora ze dne Rozsudek ESLP ze dne
26. Gnora 1986, ¢-152/84, M.H. Marshall 25. listopadu 2008, Biriuk
proti Southampton and South-West proti Litve, ¢. 23373/03

Hampshire Area Health Authority
Clanky 34 a 49 nafizeni o ochrané udaji V pripadé poruseni
zpracovavanych institucemi EU prava EU institucemi

Rozsudek Soudniho dvora ze dne aorgany EU
29. ¢ervna 2010, (-:28/08 P, Evropska
komise proti The Bavarian Lager Co. Ltd

U¢innost pravnich predpist obecné a konkrétné prav subjektd (daj do velké miry
zavisi na existenci vhodnych mechanism pro jejich prosazovani. V evropském
pravu v oblasti ochrany Gdaja musi byt subjekt Gidajd posilen vnitrostatnim pravem,
aby mohl chranit své Udaje. Vnitrostatni pravo musi také zfizovat nezavislé organy
dozoru, které budou subjektim tdaji napomocny pfi vykonu jejich prav a které
budou dohlizet na zpracovani osobnich (daja. Dale pravo na Gc¢innou pravni ochranu
zaru¢ené v souladu s EULP a Listinou vyZaduje, aby kazda osoba méla k dispozici
soudni opravné prostredky.

s

5.1. Prdva subjektd udajl

Hlavni body

Kazdy musi mit v souladu s vnitrostatnim pravem pravo pozadovat od jakéhokoli
spravce osobnich Udaji informace o tom, zda dany spravce zpracovava jeho Gdaje, Ci
nikoli.

Subjekty Udajl musi byt v souladu s vnitrostatnim pravem pravo na:
pristup k vlastnim udajim u jakéhokoli spravce, ktery takové Udaje zpracovava,

opravu svych daja (nebo pfipadné blokovani) spravcem, jenz jejich Gdaje zpraco-
vava, pokud jsou Gdaje nepresné,
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vymaz pfipadné blokovani udaju spradvcem, pokud spravce Gdaje zpracovava
protipravneé.

Subjekty Udajl maji téz pravo vznést u spravcl namitku proti:

automaticky pfijimanym rozhodnutim (za pouziti osobnich Gdaji zpracovanych
vyluéné pomoci automatizovanych postupt),

zpracovani jejich Udajq, jestlize vede k nepfimérenym vysledkdm,

pouZivani svych daja pro Gcely piimého marketingu.

51.1. Pravo na pfistup

Podle prava EU, ¢lanek 12 smeérnice o ochrané Gdaju stanovi prvky prav subjektd
Udajl na pristup, vcéetné prava ziskat od spravce ,potvrzeni, Ze (daje, které se ho
tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se alespon GcelG zpra-
covani, kategorii Udajl, na které se zpracovani vztahuje, a piijemcl nebo kategorii
piijemcy, kterym jsou Udaje sdélovany” i na ,,opravu, vymaz nebo blokovani idajq,
jejichZ zpracovani neni v souladu s touto smérnici, zejména z diivodu nelplné nebo
nepfesné povahy Udaj”.

V pravu RE existuji stejnd prava, kterd musi byt stanovena vnitrostatnim pravem
(¢lanek 8 umluvy ¢. 108). V nékolika doporucenich RE je pouzivan vyraz ,pfistup”
ardzné aspekty prava na pristup jsou popisovana a navrhovana k provedeni do vnit-
rostatniho prava stejnym zplsobem, jak je uvedeno v odstavci vyse.

Podle ¢lanku 9 tmluvy €. 108 a ¢lanku 13 smérnice o ochrané udaji Ize povinnost
spravcli reagovat na zadosti subjektu Gdaju o pristup omezit z dlivodu prevazujicich
pravnich zajmu druhych. Pfevazujici pravni zajmy mohou zahrnovat verejné zajmy,
jako je narodni bezpecnost, verejna bezpecnost a stihani trestnych ¢ind, i soukromé
zajmy, které jsou duleZitéjsi nez zajmy ochrany udaju. Jakékoli vyjimky nebo ome-
zeni musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti a imérné vzhledem ke sledova-
nému cili. Ve vyjime¢nych pfipadech, napfiklad z diivodu zdravotnich indikaci, mGze
sama ochrana subjektu Gdaja vyzadovat omezeni prihlednosti; to se tyka zejména
omezeni prava kazdého subjektu udaja na pristup.

Pokud se Udaje zpracovavaji vylu¢né pro tcely védeckého vyzkumu nebo pro statis-
tické ucely, smérnice o ochrané Udaju povoluje omezit prava k pristupu vnitrostatnim
prdvem, avsak musi byt zavedena pfiméfend pravni ochranna opatieni. Zejména
musi byt zajisténo, Ze v souvislosti s takovym zpracovanim Gdajl nejsou pfijimana
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73adna opatieni nebo rozhodnuti vztahujici se na konkrétni osoby a Ze , prokazatelné
neexistuje nebezpeci naruseni soukromi subjektu Udajd”.”¢ Podobnd ustanoveni
obsahuje ¢l. 9 odst. 3 umluvy ¢. 108.

Pravo na pristup k vlastnim udajim

Podle prava RE pravo na pristup k vlastnim Gdajim vyslovné pfiznava ¢lanek 8
Umluvy ¢. 108, ESLP opakované rozhodl, Ze ¢lovék ma pravo na pfistup k informa-
cim o svych osobnich Udajich uchovavanych nebo zpracovavanych druhymi a Ze toto
pravo prameni z nutnosti respektovat soukromy Zzivot.”” Ve véci Leander'’® ESLP
dospél k zavéru, ze pravo na pristup k osobnim Udajim uchovavanym vefejnymi
organy vsak mize byt za urcitych okolnosti omezeno.

Podle prava EU je pravo na pristup k vlastnim Gdajim vyslovné pfiznano v ¢lanku 12
smérnice o ochrané Udaju a jako zakladni pravo v ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Cl. 12 pism. a) smérnice stanovi, 7e ¢lenské staty zaru¢i kazdému subjektu Gdajd
pravo na pfistup k vlastnim osobnim Gdajim a informacim. Kazdy subjekt Gdaju
ma zejména pravo od spravce ziskat informaci, zda Udaje, které se ho tykaji, jsou Ci
nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se alespoi:

+  Ucell zpracovani,

+ kategorii Udajl, na které se zpracovani vztahuje,

+ 0dajy, které jsou pfedmétem zpracovani,

- prijemcl nebo kategorii pfijemca, kterym jsou Gdaje zpfistupnovany

- veskerych dostupnych informaci o pavodu 0dajl, které jsou pfedmétem
zpracovani,

176 (1. 13 odst. 2 smérnice o ochrané udaj.

177 Rozsudek ESLP ze dne 7. ervence 1989, Gaskin proti Spojenému kralovstvi, €. 10454/83; rozsudek
ESLP [velkého sendtu] ze dne 13. Gnora 2003, Odievre proti Francii, ¢. 42326/98; rozsudek ESLP ze dne
28. dubna 2009, K.H. a dalsi proti Slovensku, ¢. 32881/04; rozsudek ESLP ze dne 25. z&fi 2012, Godelli
proti Italii, ¢. 33783/09.

178 Rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, €. 9248/81.
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v pfipadé automaticky pfijimanych rozhodnuti informace o postupu automatic-
kého zpracovani Gdaju.

Vnitrostatni prdvo muze stanovit doplnujici informace, které ma spravce poskytovat,
napfiklad uvedeni pravniho zakladu povolujiciho zpracovani Gdaju.

Priklad: Ma-li subjekt Udaju pristup k vlastnim osobnim dajim, maze urcit, zda
jsou presné ¢i nikoli. Je proto nezbytné, aby byl informovan o kategoriich zpra-
covavanych Udaja i o obsahu Gdaju. Nestaci tedy, aby spravce subjektu tdaju
pouze oznamil, Ze zpracovava jeho jméno, adresu, datum narozeni a oblast
zajmu. Spravce musi subjektu Gdajl také sdélit, Ze zpracovdva ,jméno: N. N.;
adresu: 1040 Vienna, Schwarzenbergplatz 11, Rakousko; datum narozeni:
10. 10. 1974; a oblast zajmu (na zékladé prohlaseni subjektu Gdaju): klasicka
hudba”. Posledni polozka dale obsahuje informace o plvodu Udaja.

Sdéleni tykajici se udaju, které jsou predmétem zpracovani, a veskerych dostup-
nych informaci o jejich plivodu subjektu daji musi mit srozumitelnou formu, coz
znamena, Ze muze byt tfeba, aby spravce subjektu idaji podrobnéji vysvétlil, co se
rozumi zpracovanim. Napfiklad pouhé uvedeni odbornych zkratek nebo lékarskych
termind v reakci na zadost o pristup zpravidla nebude dostatecné, i kdyby byly ucho-
vavany pouze tyto zkratky nebo terminy.

Informace o pvodu Udajl, které spravce zpracovavd, musi byt poskytnuty v reakci
na zadost o pristup, jsou-li dostupné. Toto ustanoveni je nutno chapat v souvislosti
se zdsadami korektniho zpracovani a odpovédnosti. Spravce nesmi znicit informace
o plvodu 0dajd, aby je nemusel sdélovat, ani nesmi ignorovat bézny standard
a uzndvané potieby ohledné dokumentace v oblasti své ¢innosti. Pokud spravce
nebude vést zdznamy o puvodu Udajl, které jsou predmétem zpracovani, zpravidla
nebude plnit své povinnosti podle prava na pfistup.

Tam, kde se provadéji automatickd hodnoceni, bude zapotfebi vysvétlit postup
hodnoceni, véetné konkrétnich kritérii, kterd byla pfi hodnoceni subjektu Udaju
zohlednéna.

Smérnice jasné nestanovi, zda se pravo na pfistup k informacim tyka minulosti
a pokud ano, jakého obdobi v minulosti. V tomto ohledu, jak bylo zdiraznéno v judi-
kature Soudniho dvora, nesmi byt pravo na pristup k vlastnim Udajim nepfimérené
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omezovano ¢asovymi IhGtami. Subjektdm Gdaji musi byt poskytnuta pfiméfena pfi-

leZitost ziskat informace o minulych zpracovanich udaja.

Priklad: Ve véci Rijkeboer'”® byl Soudni dvir pozadan o uréeni, zda podle ¢l. 12
pism. a) smérnice muze byt prdvo osoby na pfistup k informacim o pfijemcich
osobnich udaju, které se ji tykaji, omezeno na obdobi jednoho roku predchazeji-
ciho jeji zadosti o pristup k témto informacim.

Za Ucelem urceni, zda ¢l. 12 pism. a) smérnice takovou Ihdtu povoluje, Soudni
dvar se rozhodl ¢lanek vykladat ve svétle cild smérnice. Soudni dvir nejprve
uved|, Ze pravo na pfistup je nutné k tomu, aby byl subjektu Gdaji umoznén
vykon prava na to, aby spravce opravil, vymazal nebo zablokoval jeho udaje
(€l. 12 pism. b)) nebo oznamil tfetim osobam, jimz byly Udaje sdéleny, veskeré
opravy, vymazy nebo blokovani (¢l. 12 pism. c)). Prdvo na pfistup je téz nutné
k tomu, aby byl subjektu (idaji umoznén vykon prava na namitku proti zpraco-
vani jeho osobnich Udaju (¢lanek 14) nebo prava na soudni ochranu pro pfipad
utrpéné skody (¢lanky 22 a 23).

K zajisténi uzite¢ného Ucinku vyse uvedenych ustanoveni Soudni dvar rozhodl,
Ze se ,toto pravo minulosti nutné tykat musi. Pokud by totiz tomu tak nebylo,
dotcend osoba by nebyla s to G¢inné uplatiovat své pravo na opravu, vymaz
nebo blokovani udajl, jez povazuje za nepfipustné nebo nespravné, jakoz
i pravo na soudni ochranu pro pfipad utrpéné skody.”

Pravo na opravu, vymaz (likvidaci) nebo blokovani udaja

,[K]azda osoba musi mit moZnost poZivat prava na pristup k udajim, které se ji
tykaji a které jsou pfedmétem zpracovani, aby se predevsim presvédcila o jejich
piesnosti a o opravnénosti jejich zpracovani.”’®° V souladu s témito zadsadami musi
subjekty Gdaju podle vnitrostatniho prava mit pravo na to, aby spravce opravil,
vymazal (zlikvidoval) nebo zablokoval jejich Udaje, pokud se domnivaji, Ze jejich
zpracovani nespliuje ustanoveni smérnice, zejména z divodu nepiesnosti nebo

neuplnosti Gdaj e’

179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2009, ¢-553/07, College van burgemeester en wethouders

van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer.
180 41. bod odivodnéni smérnice o ochrané udajl.
181 Tamtéz, ¢l. 12 pism. b).
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Priklad: Ve véci Cemalettin Canli proti Turecku'®? ESLP shledal, Ze doslo k poru-
geni ¢lanku 8 EULP v nespravné policejni zpravé v trestnim fizen.

Stézovatel se dvakrat ucastnil trestniho fizeni kvili obvinéni ze ¢lenstvi v ilegal-
nich organizacich, avsak nebyl nikdy odsouzen. Kdyz byl stéZzovatel opét zatcen
a obvinén z dalsiho trestného ¢inu, policie predlozila trestnimu soudu zpravu
s nazvem ,informacni formular o dalsich trestnych cinech”, v niz stézovatel figu-
roval jako ¢len dvou ilegdlnich organizaci. Zadosti stéZovatele, aby byla zprava
a policejni zdznamy zménény, nebylo vyhovéno. ESLP rozhodl, Ze informace
v policejni zpravé spadaly do pasobnosti ¢lanku 8 EULP, jeliko? vefejné infor-
mace mohou rovnéz spadat pod ,soukromy zivot”, pokud jsou systematicky
shromazdovany a uchovavany ve spisech vedenych organy. Policejni zprava
navic byla nespravna a jeji vypracovani a predlozeni trestnimu soudu nebylo
v souladu se zdkonem. Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8.

Piiklad: Ve véci Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku® sté7ovatelé byli pfi-
druzeni k urcitym liberalnim a komunistickym politickym stranam. Méli pode-
zfeni, ze informace o nich byly zaznamenany do tajnych policejnich zdznamd.
ESLP byl ujistén, ze uchovavani dotcenych daju bylo zalozeno na pravnim
zakladé a sledovalo legitimni cil. U nékolika ze stézovatell ESLP shledal, ze
pokracujici uchovavani tdaju predstavovalo nepfiméreny zdsah do jejich sou-
kromého zZivota. Napfiklad u pana Schmida orgdny uchovavaly informaci, ze
v roce 1969 udajné podporoval nasilny odpor proti policejni kontrole béhem
demonstraci. ESLP shledal, ze tato informace nemohla sledovat zadny rele-
vantni zajem v oblasti narodni bezpecnosti, zejména vzhledem k jeji historické
povaze. ESLP dospél k zavéru, ze u ¢tyr z péti stéZovateld doslo k poruseni
¢lanku 8 EULP.

V nékterych pfipadech bude dostacujici, kdyz bude subjekt (idajt jednoduse poza-
dovat opravu napiiklad ohledné pravopisu jeho jména, zmény adresy nebo tele-
fonniho ¢isla. Jestlize se viak takové zadosti tykaji pravni otazky, jako je napfiklad
pravni subjektivita subjektu Udaji nebo spravné misto bydlisté pro dorucovani prav-
nich pisemnosti, nemusi Zadosti na opravu dostacovat a spravce mize mit narok na
pozadovani dikazl ohledné udajné nepresnosti. Takové zadosti nesmi pro subjekt
Udaju predstavovat neprimérené dikazni bremeno, a tak mu branit v tom, aby jeho

182 Rozsudek ESLP ze dne 18. listopadu 2008, Cemalettin Canli proti Turecku, ¢. 22427/04, body 33, 42
3 43; rozhodnuti ESLP ze dne 7. Gnora 2010, Dalea proti Francii, ¢. 964/07.

183 Rozsudek ESLP ze dne 6. éervna 2006, Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku, ¢. 62332/00, body 89
3 90; viz rovnéz napt.: rozsudek ESLP ze dne 18. dubna 2013, M.K. proti Francii, ¢. 19522/09.
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Udaje byly opraveny. ESLP shledal porueni ¢lanku 8 EULP v nékolika ptipadech,
kdy stézovatel nemohl napadnout nepiesnost informaci uchovavanych v tajnych
rejstricich.’8

Priklad: Ve véci Ciubotaru proti Moldavsku stézovatel nemohl zménit zapis
svého etnického plvodu v Ufednich zaznamech z moldavského na rumun-
sky Gdajné proto, Ze svoji zadost neodlvodnil.”® ESLP se domnival, Ze je pfi-
jatelné, aby staty pfi zapisu etnické prislusnosti osoby vyzadovaly objektivni
dlikaz. Pokud je takova Zadost zalozena Cisté na subjektivnich a nepodlozenych
divodech, mohou orgdny odmitnout. Zadost sté7ovatele viak nebyla zalozena
pouze na subjektivnim vnimani jeho vlastni etnické prislusnosti; byl schopen
predlozit objektivné ovéfitelna spojeni s rumunskou etnickou skupinou, jako
je jazyk, jméno, empatie a dalsi. Nicméné podle vnitrostatniho prava musel
stézovatel predlozit dikaz, Ze jeho rodice patfili k rumunské etnické skupiné.
Vzhledem k dé&jindm Moldavska takovy pozadavek vytvofil nepiekonatelnou
piekazku pro zapis jiné etnické prislusnosti, nez jakou u rodict zalobce zazna-
menaly sovétské organy. Jelikoz stat znemoznil stéZzovateli, aby jeho Zadost
byla Setfena ve svétle objektivné ovéfitelnych dikazl, nesplnil svoji povinnost
zajistit stéZovateli ucinné respektovani jeho soukromého Zivota. Soud dospél
k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Béhem obcanskopravniho sporu nebo fizeni pred vefejnym orgdnem tykajiciho
se rozhodnuti, zda jsou Udaje spravné ¢i nikoli, mdze subjekt pozadat, aby do jeho
spisu byla pfipojena poznamka, Ze spravnost Udajl byla napadena a ze jesté nebylo
vydano Ufedni rozhodnuti. BEhem tohoto obdobi spravce (idaji nesmi Gdaje prezen-
tovat jako konecné, zejména tietim osobam.

74dost subjektu udaji o vymaz (likvidaci) udaji je ¢asto zaloZzena na tvrzeni, Ze pro
zpracovani Udajd neexistoval pravni zaklad. Tato tvrzeni se ¢asto objevuji, pokud
doslo k odvolani souhlasu nebo nékteré daje jiz nejsou potfeba k plnéni ucelu,
kvuli némuz byly shromazdény. Dikazni biremeno, Ze zpracovani Udajd je oprav-
néné, nese spravce Udaju, jelikoz odpovida za oprdvnénost zpracovani. V souladu se
zasadou odpovédnosti musi byt spravce schopen kdykoli osvédcit, Ze existuje fadny
opravnény duvod pro zpracovani Udajd, jez provadi, v opacném pfipadé musi byt
zpracovani zastaveno.

184 Rozsudek ESLP ze dne 4. kvétna 2000, Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95.
185 Rozsudek ESLP ze dne 27. dubna 2010, Ciubotaru proti Moldavsku, ¢. 27138/04, body 51 a 59.
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Jestlize je zpracovani Udaji napadeno z divodu Udajné nespravnosti Udaji nebo
jejich nezdkonného zpracovani, mize subjekt idajd v souladu se zdsadou korekt-
niho zpracovani pozadovat zablokovani spornych dajd. To znamena, Ze Gdaje
nejsou vymazany (zlikvidovany), ale ze je spravce nesmi v dobé blokovani pouzivat.
To by bylo obzvlasté nezbytné tehdy, kdy by pokracujici uzivani nespravnych nebo
nezadkonné drzenych Gdaji mohlo subjekt Gdaji poskodit. Vnitrostatni pravo by mélo
podrobnéji stanovit, kdy muaze povinnost zablokovat uzivani udaju vzniknout a jak
by méla byt vykondvana.

Subjekty Udaja maji dale pravo ziskat od spravce oznameni veskerych blokovani,
oprav nebo vymaz( tietim osobam, pokud idaje obdrzely pred témito zpracovanimi.
Jelikoz spravce by mél sdéleni idaja tietim osobam zdokumentovat, mélo by byt
mozné identifikovat pfijemce Udaju a pozadovat vymaz. Pokud vsak byly udaje mezi-
tim zverejnény napriklad na internetu, nemusi byt mozné zafidit kompletni vymaz
Udaju, jelikoz prijemce Udajl nelze najit. V souladu se smérnici o ochrané Gdaja je kon-
taktovani pfijemcl Gdajd za Gcelem opravy, vymazu nebo blokovani Gdajd povinné,
pokud se to neukdze jako nemozné nebo to nevyzaduje nepfimérené Usili” 8¢

51.2. Pravo vznést namitku

Pravo vznést namitku zahrnuje pravo vznést namitku proti automatizovanym indivi-
dudlnim rozhodnutim, pravo vznést namitku z divodud souvisejicich s osobni situaci
subjektu Udaja a prévo nesouhlasit s dalsim pouzivanim udajim pro Gcely piimého
marketingu.

Pravo vznést namitku proti automatizovanym individualnim
rozhodnutim

Automaticky pfijimand rozhodnuti jsou rozhodnuti pfijimana za pouZziti osobnich
Udajl zpracovanych vylu¢né pomoci automatizovanych postup. Jestlize je prav-
dépodobné, ze takova rozhodnuti budou mit zna¢ny dopad na Zivoty jednotlivc(,
jelikoz se tykaji napfiklad Gvéruschopnosti, pracovniho vykonu, chovani nebo spo-
lehlivosti, je zapotiebi zvlastni ochrana, aby se zamezilo nepfiznivym dusledkdm.
Smérnice o ochrané Udajl stanovi, Ze automaticky pfijimana rozhodnuti by neméla
rozhodovat o otdzkach, které jsou pro jednotlivce dilezité, a vyzaduje, aby jednot-
livci méli prdvo na prezkum automaticky pfijatého rozhodnuti.®”

186 Posledni polovina véty ¢l. 12 pism. ¢) smérnice o ochrané udaju.
187 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1.
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Priklad: Vyznamnym praktickym pfikladem automaticky pfijimaného rozhod-
nuti je tvérové bodovani. Aby bylo mozné rychle rozhodnout o Uvéruschop-
nosti budouciho klienta, shromazduji se od néj urcité Udaje, jako je zaméstnani
a rodinna situace, které se kombinuji s Gdaji o subjektu dostupnymi z jinych
zdroju, napriklad z Uvérovych informacnich systému. Tyto Udaje jsou automa-
ticky doplnény do algoritmu pro vypocet skdre, ktery vypocita celkovou hod-
notu vyjadrujici Gvéruschopnost potencialniho klienta. Takto muize zaméstnanec
spole¢nosti béhem okamziku rozhodnout, zda je subjekt (daju prijatelny jako
klient nebo ne.

Nicméné podle smérnice ¢lenské staty stanovi, Ze osoba muze byt subjektem auto-
matizovaného individualniho rozhodnuti, pokud nejde o zajmy subjektu Udaja, pro-
toZe rozhodnuti bylo u¢inéno v jeho prospéch, nebo pokud jsou jeho zajmy chranény
vhodnymi prostiedky.'®® Pravo na namitku proti automatizovanym rozhodnutim je
téz zakotveno v pravu RE, jak je patrné z doporuceni o profilovani®

Pravo vznést namitku souvisejici s osobni situaci subjektu udajl

Neexistuje Zaddné obecné pravo subjektl idaji vznést ndmitku proti zpracovani
jejich adaja® Cl. 14 pism. a) smérnice o ochrané dajl viak subjekty Gdaji oprav-
nuje vznést ndmitku z vaznych a legitimnich dtvodu souvisejicich s jeho osobni situ-
aci. Podobné pravo bylo uznano v doporuceni RE o profilovani.®* Cilem téchto usta-
noveni je nalézt spravnou rovnovahu mezi pravy subjektu Gdajd na ochranu udaju
a legitimnimi pravy druhych pfi zpracovani idajl subjektu Gdaja.

Priklad: Banka uchovava udaje o svych klientech, ktefi byli v prodleni se
splacenim pujcky, sedm let. Klient, jehoz Gdaje jsou v této databazi ulozeny,
pozada o dalsi pjcku. Banka proveéri Gidaje v databazi, zhodnoti financni situaci
3 odmitne klientovi pGjcku dat. Klient vsak mize vznést namitku proti tomu, aby
jeho osobni tidaje byly vedeny v databazi a pozadat o jejich vymaz (likvidaci),
pokud m0ze prokazat, ze prodleni s platbou bylo pouze vysledkem pochybeni,
které bylo okamzité napraveno, jakmile je zjistil.

188 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 2.
189 (l. 5 odst. 5) doporuceni o profilovani.

190 Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 27. srpna 1997, M.S. proti Svédsku, €. 20837/92, kdy doslo ke
zvefejnéni zdravotnické dokumentace bez souhlasu nebo moznosti vznést vici tomu ndmitku; nebo
rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81, nebo rozsudek ESLP ze dne
10. kvétna 2011, Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08.

191 Cl. 5 odst. 3) doporuéeni o profilovani.
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Je-li ndmitce vyhovéno, spravce jiz nemuze dottené Udaje zpracovavat. Zpracovani
(dajl subjektu Udaji pred podanim namitky vsak zlstavaji legitimni.

Pravo vznést namitku proti dalSimu pouzivani Gdaja pro Gcely
pifimého marketingu

Cl. 14 pism. b) smérnice o ochrané Gdajl stanovi zvldstni pravo subjektu (daj
vznést namitku proti pouzivani jeho Gdajl pro Gcely pfimého marketingu. Takové
pravo stanovi také doporuceni RE tykajici se pfimého marketingu.’? Tento druh
namitky ma byt vznesen predtim, nez jsou Udaje poskytnuty tfetim osobam pro
Ucely prfimého marketingu. Subjekt (idaji musi tudiz mit pfilezitost vznést ndmitku
predtim, nez jsou Udaje predany.

5.2. Nezavisly dohled

Hlavni body

Aby byla zajisténa ucinnad ochrana udaji, musi byt vnitrostatnim pravem zfizeny neza-
vislé organy dozoru.

Vnitrostatni orgdny dozoru musi jednat zcela nezdvisle, pficemz jejich nezavislost musi
byt stanovena v zaklddajicim zakoné a musi se odrdZet ve zvIdstni organiza¢ni struk-
tufe organu dozoru.

Organy dozoru maji zvIastni tkoly, mezi néz mimo jiné patfi:
sledovani a podpora ochrany Udajl na vnitrostatni trovni,
poskytovani poradenstvi subjektim Udaju a spravctm i viadé a vefejnosti obecné,

vysetfovani stiznosti a pomoc subjektdm Udaji ohledné tdajnych poruseni prav
na ochranu udaja,

dozor nad spravci a zpracovateli,

zasahnout v pfipadé nutnosti prostrednictvim
upozornéni, napomenuti ¢i dokonce pokutovani spravcl a zpracovatel(,
narizeni opravy, blokovani nebo vymazu dajd,
zakazu zpracovani,

obratit se na soud.

192 RE, Vybor ministrG (1985), Doporuceni Rec(85)20 ¢lenskym statim ze dne 25. fijna 1985 o ochrané
osobnich 1daju pouzivanych pro Gcely piimého marketingu, ¢l. 4 odst. 1.
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Smérnice o ochrané Udajd pozaduje nezavisly dozor jako daleZity mechanismus pro
zajisténi ucinné ochrany Gdaju. Smérnice zavedla nastroj pro prosazovani ochrany
Udaju, ktery v imluvé ¢. 108 nebo smérnici OECD o ochrané soukromi nebyl nejprve
stanoven.

Vzhledem k tomu, Ze se ukazalo, ze nezavisly dozor je nepostradatelny pro zajis-
téni u¢inné ochrany Gdajl, nové ustanoveni revidované smérnice OECD o ochrané
soukromi pfijaté v roce 2013 vyzaduje, aby ¢lenské zemé ,establish and main-
tain privacy enforcement authorities with the governance, resources and technical
expertise necessary to exercise their powers effectively and to make decisions on
an objective, impartial and consistent basis” [zfidily a vedly orgadny pro prosazovani
ochrany soukromi disponujici nezbytnym fizenim, zdroji a odbornymi znalostmi pro
ucinny vykon svych pravomoci a prijimani objektivnich, nestrannych a konzistent-
nich rozhodnuti]*3

Co se tyce prava RE, dodatkovy protokol k umluvé ¢. 108 stanovi, Ze zfizeni organd
dozoru je povinné. Tento nastroj v ¢lanku 1 uvadi pravni rdmec pro nezavislé organy
dozoru, ktery musi smluvni strany provést do svého vnitrostatniho prava. Pro
popis UkolG a pravomoci téchto organd pouziva podobné formulace jako smérnice
o ochrané Udaju. V zadsadé by tedy organy dozoru meély fungovat stejné podle prava
EU jako podle prava RE.

Podle prava EU byly kompetence a organizacni struktura orgdnt dozoru poprvé sta-
noveny Vv ¢l. 28 odst. 1 smérnice o ochrané (dajd. Nafizenim o ochrané (idajl zpra-
covavanych institucemi EU™ se zfizuje EIOU jako organ dozoru pro zpracovani (idaju
organy a institucemi EU. Pfi vymezovani Gloh a povinnosti orgdnu dozoru toto nafi-
zeni Cerpad ze zkusenosti ziskanych od vyhlaseni smérnice o ochrané udaja.

Nezavislost orgdnl pro ochranu Gdaja zarucuji ¢l. 16 odst. 2 SFEU a ¢l. 8 odst. 3 Lis-
tiny. Zejména posledné jmenované ustanoveni vnima kontrolu nezavislym organem
jako zasadni prvek zakladniho prava na ochranu tdajd. Smérnice o ochrané tdaja
dale vyzaduje, aby ¢lenské staty zfidily organy dozoru povéiené dohledem nad pou-
zivani této smérnice a jednajici zcela nezavisle*> Nejenom, Ze zakon, ktery stanovi

193 OECD (2013), Smérnice o ochrané soukromi a preshrani¢nich tocich osobnich daja, odst. 19 pism. c).

194 (l. 41-48 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajd organy a institucemi Spolecenstvi
3 0 volném pohybu téchto Udajt, Ur. vést. 2001 L 8.

195 Posledni véta ¢l. 28 odst. 1 smérnice o ochrané dajy; ¢l. 1 odst. 3 dodatkového protokolu
k Gmluvé ¢. 108.
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zfizeni organu dozoru, musi obsahovat urcita ustanoveni, jez mu vyslovné zaruci
nezavislost, nezavislost musi prokazovat i specificka organizacni struktura organu.

V roce 2010 se Soudni dviir poprvé zabyval otdzkou rozsahu pozadavku nezavislosti
organu dozoru pro ochranu Udaj.”¢ Jeho uvazovani dokladaji nasledujici pfipady.

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Némecku™’ se Evropska komise doma-
hala toho, aby Soudni dvir uril, Ze Némecko nespravné provedlo pozadavek
,Uplné nezavislosti” orgdnli dozoru povéfenych zajistit ochranu udaja, a tim
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 smérnice o ochrané
Udaju. Podle minéni Komise problém spocival v tom, Ze Némecko podridilo stat-
nimu dohledu organy dozoru povéiené dohledem nad zpracovanim osobnich
Udaju v neverejném sektoru v riznych spolkovych zemich (Ldnder).

Posouzeni opodstatnénosti zaloby podle Soudniho dvora zaviselo na rozsahu
pozadavku nezavislosti obsazeném v uvedeném ustanoveni, a tudiz na vykladu
tohoto ustanoveni.

Soudni dvar zdlraznil, ze vyraz ,zcela nezavisle” v ¢l. 28 odst. 1 smérnice je
tfeba vykladat na zakladé skute¢ného znéni uvedeného ustanoveni a cill
a usporadani smeérnice o ochrané Gdaju.””® Soudni dvir zdlraznil, Ze organy
dozoru jsou ,strazci” prav souvisejicich se zpracovanim osobnich Gdaju zakotve-
nych v této smérnici a Ze jejich zfizeni v ¢lenskych statech je tudiz pokladano za
»Zasadni prvek ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja”*?
Soudni dvar dospél k zavéru, Ze ,,pfi pInéni svych Ukold musi organy dozoru jed-
nat objektivné a nestranné. Za timto Ucelem musi byt chranény pred jakymkoli
vnéjsim vlivem, véetné pfimého ¢i nepiimého vlivu statu nebo spolkovych zemi,
a nikoli pouze pred vlivem organizaci, na které dohlizi.”2°

196 Viz FRA (2010), Fundamental rights: challenges and achievements in 2070 [Zakladni prava: vyzvy
3 uspéchy v roce 2010], Vyrocni zprava za rok 2010, s. 59. FRA se této otdzce vénuje podrobnéji ve
své zpravé Ochrana Udaja v Evropské unii: Gloha vnitrostdtnich organd pro ochranu Gdajd, kterd byla
zvefejnéna v kvétnu 2010.

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2010, ¢-518/07, Evropskd komise proti Spolkové republice
Némecko, bod 27.

198 TamtéZ, body 17 a 29.
199 TamtézZ, bod 23.
200 Tamtéz, bod 25.

112


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=

Prava subjekt( udajl a jejich prosazovani

Soudni dvar téz shledal, Zze vyraz ,Uplnad nezdavislost” by mél byt vykladan
ve svétle nezavislosti EIOU jak definuje nafizeni o ochrané tidaji zpracovava-
nych institucemi EU. Jak Soudni dvur zdlraznil, ¢l. 44 odst. 2 uvedeného ¢lanku
vysvétluje pojem nezavislosti dovétkem, Ze pfi vykonu své funkce EIOU od
nikoho nevyzaduje ani nepfijima pokyny. Tak je vyloucen statni dozor nad neza-
vislym organem dozoru pro ochranu 0daj.2"

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze némecké organy dozoru na drovni spolkovych
zemi povéiené dohledem nad zpracovanim (daji nevefejnopravnimi organiza-
cemi nebyly dostate¢né nezavislé, jelikoz podléhaly statnimu dohledu.

Ptiklad: Ve véci Evropska komise proti Rakousku Soudni dvir poukazal na
podobné problémy tykajici se funkce nékterych ¢lend a zaméstnancd rakous-
kého organu pro ochranu udajd (komise pro ochranu osobnich udajd, DSK).20?
Soud v této véci dospél k zavéru, ze rakouské pravni predpisy znemoziuji
rakouskému orgdnu pro ochranu tdaji vykonavat jeho Ukoly zcela nezavisle ve
smyslu smérnice o ochrané udajl. Nezavislost rakouského organu pro ochranu
Udaji nebyla dostatecné zarucena, protoze pracovniky DSK poskytoval ufad
spolkového kancléfe, uvedeny Gfad dohlizel nad DSK a mél pravo byt neustale
informovan o jeji praci.

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Madarsku?®® Soudni dvir poukazal na to,
7e ,pozadavek [..], podle néhoz je tfeba zarucit, Ze kazdy organ kontroly plni
Ukoly, kterymi je povéren, zcela nezavisle, s sebou nese povinnost dotéeného
¢lenského statu respektovat délku mandatu takového organu, jak byla ptivodné
stanovena”. Soudni dvur tedy rozhodl, ze ,,Madarsko tim, ze pred¢asné ukoncilo
mandat orgadnu dozoru na ochranu osobnich (dajl, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji ze smérnice [...] 95/46/ES [...]".

Organy dozoru maji v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoci a zpUsobilost:2%4

poskytovat poradenstvi spravcdm a subjektiim udaji ve vSech zalezZitostech
ochrany Udaju,

201 Tamtéz, bod 27.

202 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2012, ¢-614/10, Evropskd komise proti Rakouské republice,
body 59 a 63.

203 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, (-288/12, Evropska komise proti Madarsku, body 50
a67.

204 Clanek 28 smérnice o ochrané tdaju; viz dale ¢lanek 1 dodatkového protokolu k Gmluvé €. 108.
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provadeét Setfeni tykajici se zpracovani Udajl a pfislusnym zpdsobem zasahovat,
zaslat spravciim upozornéni nebo napomenuti,

nafidit opravu, blokovani, vymaz nebo likvidaci idajq,

docasné nebo trvale zakazat zpracovani,

obratit se na soud.

Aby organ dozoru mohl své funkce vykonavat, musi mit pfistup ke vdem osobnim
Udajum a informacim potifebnym pro vysetiovani i pristup do jakychkoli prostor, kde
spravce prislusné informace uchovava.

Co se tyce fizeni a pravnich dusledkd zjisténi organ dozoru, mezi vnitrostatnimi
jurisdikcemi existuji zna¢né rozdily. Muze sahat od doporuc¢eni ochrance prav az po
okamzité vykonatelnd rozhodnuti. Pfi analyzovani i¢innosti opravnych prostiedkd
dostupnych v urcité jurisdikci, musi byt ndpravné ndstroje posuzovany v jejich
kontextu.

5.3. Opravné prostredky a sankce

Hlavni body

V souladu s tmluvou ¢. 108 i smérnici 0 ochrané udaji musi vnitrostatni pravo stanovit
vhodné opravné prostiedky a sankce pro pfipady poruseni prdva na ochranu Udaju.

Pravo na Gcinnou pravni ochranu vyzaduje podle préva EU, aby vnitrostatni pravo
stanovilo soudni opravné prostredky pro pfipady poruseni prav na ochranu Udajd
bez ohledu na moznost obratit se na orgén dozoru.

Vnitrostatni prévo musi stanovit sankce, které jsou Gcinné, ekvivalentni, piiméfené
a odrazujici.

Predtim neZ se subjekt (idajd obrati na soudy, musi se nejprve obratit na spravce osob-
nich Udaju. To, zda je také povinné se pied podanim Zaloby k soudu nejprve obratit na
organ dozoru nebo ne, je ponechdno na Gpravé vnitrostatnim pravem.

Jako posledni moznost a za urcitych podminek subjekty Gdaji mohou podat Zalobu pro
poruseni prava v oblasti ochrany idajt u ESLP.

Subjekty Gdaju se téZ mohou obrétit na Soudni dvr, avsak jen ve velmi omezené mire.



Prava subjekt( udajl a jejich prosazovani

Prava podle prava v oblasti ochrany daji mizZe vykondvat pouze osoba, o jejiz
prava se jedng; to bude nékdo, kdo minimalné tvrdi, Ze je subjektem dajl. Takové
osoby mohou byt pfi vykonu svych prav zastupovany osobami, které podle vnitro-
statniho prava spliuji nezbytné pozadavky. Nezletilé osoby musi zastupovat rodice
nebo porucnici. Pfed organy dozoru miiZze osobu téz zastupovat sdruzeni, jehoz
zdkonnym cilem je podpora prav na ochranu udaja.

5.31. Zadosti podané spravci

Prava uvedend v oddilu 3.2 musi byt nejprve uplatfiovdna vici spravci osobnich
Udajh. Pokud by se subjekt Gidajt obratil pfimo na vnitrostatni organ dozoru nebo
soud, nepomohlo by to, jelikoz organ by mohl subjektu pouze poradit, aby se nej-
prve obrdtil na spravce, a soud by Zalobu shledal nepfipustnou. Formalini pozadavky
na pravné relevantni zddost podanou spravci, zejména to, zda musi mit pisemnou
formu, ¢i nikoli, by mélo upravovat vnitrostatni pravo.

Subjekt, ktery byl osloven jako spravce, musi na zadost reagovat, i kdyz sprav-
cem neni. Odpovéd musi byt v kazdém pfipadé doru¢ena subjektu Udajl ve Ihté
stanovené vnitrostatnim pradvem, i pokud obsahuje pouze vyjadieni, Ze o zadateli
nejsou zpracovavany zadné daje. V souladu s ustanovenimi ¢l. 12 pism. a) smérnice
o0 ochrané Udaju a ¢l. 8 pism. b) umluvy ¢. 108 musi byt Zadost vyfizena ,bez prilis-
nych pratahd”. Vnitrostatni pravo by tudiz mélo stanovit Ihitu pro odpovéd, kterad je
dostatecné kratka, presto vsak spravci umoziiuje zaddost odpovidajicim zplsobem
resit.

Predtim, nez subjekt, na néjz se zadatel obratil jako na spravce, na Zadost odpovi,
musi zjistit totoznost Zadatele, aby mohl urcit, zda je skute¢né osobou, kterou tvrdi,
Ze je, a tak zamezit zavaznému poruseni dGvérnosti. Pokud pozadavky na zjistovani
totoznosti konkrétné neupravuje vnitrostatni prdvo, musi je stanovit spravce. Zasada
korektniho zpracovani by vsak vyzadovala, aby spravci nestanovovali pfilis naro¢né
podminky pro uznani identifikace (a pravosti zadosti, o ¢emz pojedndva oddil 2.1.1)

Vnitrostatni prdvo musi rovnéz upravovat otdzku, zda mohou spravci piedtim, nez na
74dost odpovédi, po7adovat od 7adatele uhrazeni poplatku ¢i nikoli. CI. 12 pism. a)
smérnice a ¢l. 8 pism. b) umluvy ¢. 108 stanovi, ze odpovéd na zadost o piistup
musi byt poskytnuta ,bez [...] nadmeérnych ndkladd”. Vnitrostatni prdvo v mnoha
evropskych zemich stanovi, Ze odpovédi na zadosti v souladu s prdvem v oblasti
ochrany Udaji museji byt poskytovany zdarma, pokud poskytnuti odpovédi neni
spojeno s nadmeérnym a neobvyklym usilim; naopak spravci jsou zpravidla v souladu
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s vnitrostatnim pradvem chranéni pred zneuzivanim prava na ziskani odpovéedi na
7adosti.

Jestlize osoba, instituce nebo orgdn, na néjz se Zadatel obrati jako na spravce, nepo-
pird, Ze je spravcem, tento subjekt je povinen ve |h{té stanovené vnitrostatnim
pravem:

bud'zadosti vyhovét a uvédomit zadatele, jak byla Zadost vyfizena, nebo

informovat Zadatele, pro¢ jeho Zadosti nebude vyhovéno.

5.3.2. Zadosti podané organu dozoru

Pokud osoba, kterd podala zadost o pfistup nebo vznesla namitku u spravce, neob-
drzi véasnou a uspokojivou odpovéd, mize se s zadosti o pomoc obratit na vnit-
rostatni orgdn dozoru pro ochranu Udajd. Béhem fizeni pred orgdnem dozoru by
mélo byt objasnéno, zda osoba, instituce nebo orgdn, na néz se zadatel obratil, byly
opravdu povinny se zadosti zabyvat a zda jejich reakce byla spravna a dostacujici,
¢i nikoli. Organ dozoru musi dotéené osobé oznamit vysledek fizeni tykajici se jeji
zadosti.2%> Pravni Gcinky vysledkd fizeni pred vnitrostatnimi organy dozoru zavisi
na vnitrostatnim pravu: zda mohou byt rozhodnuti orgdnu vykonana v souladu se
zakonem, tedy, zda jejich vykon mUze prosazovat organ verejné moci, nebo zda je
nezbytné se odvolat k soudu, pokud se spravce rozhodnutim organu dozoru nefidi
(stanovisko, napomenuti atd.).

V pfipadé, ze dojde k dajnému poruseni prav na ochranu 0daju, jez zarucuje ¢la-
nek 16 SFEU, institucemi nebo organy EU, mlze subjekt Gdaji podat stiznost
k EIOU2%, nezavislému orgdnu dozoru pro ochranu ddaji v souladu s nafizenim
o ochrané (dajl zpracovavanych institucemi EU, jez stanovi povinnosti a pravo-
moci EIOU. Jestlize se EIOU nevyjadii do esti mésicil, ma se za to, Ze stiznost byla
zamitnuta.

Proti rozhodnutim vnitrostatniho organu dozoru musi byt mozné se odvolat k soudu.
To plati pro subjekt Gdaja i pro spravce, jakoZzto ucastniky fizeni vedenéhoorganem
dozoru.

205 (l. 28 odst. 4 smérnice o ochrané tidajd.

206 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto Udaja, Ur. vést. 2001 L 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
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Priklad: Komisaf pro informace Spojeného kralovstvi (Information Commissio-
ner) vydal dne 24. cervence 2013 rozhodnuti, v némz zadal policii v Hertford-
shiru, aby prestala pouzivat systém pro sledovani registracnich znacek automo-
bild, ktery povazoval za nezakonny. Udaje shromazdované pomoci kamer byly
uchovavany jak v databazich mistni policie, tak v centralni databazi. Fotografie
registracnich znacek byly uchovavany po dobu dvou let a fotografie automobill
po dobu 90 dnu. Komisar rozhodl, Ze takto rozsahlé pouzivani kamer a dalSich
forem sledovani nebylo pfimérené problému, ktery se snazilo fesit.

5.3.3. Zaloba podana k soudu

V souladu se smérnici o ochrané Gdajd osoba, kterd podala Zadost spravci osob-
nich Gdajl podle prava v oblasti ochrany Udajl a kterd neni spokojena s odpovédi
spravce, musi byt oprdvnéna podat zZalobu k vnitrostatnimu soudu.?%”

To, zda je povinné se pied podanim Zaloby k soudu nejprve obratit na orgdn dozoru
nebo ne, je ponechdno na Gpraveé vnitrostatnim pravem. Ve vétsiné pfipadl vsak
pro osoby uplatiujici sva prava na ochranu udaji bude vyhodnéjsi obratit se nejprve
na organ dozoru, jelikoz vyfizovani zadosti o jejich pomoc by mélo byt nebyrokra-
tické a bezplatné. Odborny posudek uvedeny v rozhodnuti organu dozoru (stano-
visko, napomenuti atd.) mdze subjektu Gdaji rovnéz pomoci domahat se svych prav
u soudu.

Podle prava RE mohou byt poruseni prav na ochranu 0dajd, jichz se idajné dopus-
tila smluvni strana EULP na vnitrostatni Grovni a je? zarovei predstavuji poruseni
¢lanku 8 EULP, dale predlozena ESLP poté, co byly vyéerpany viechny dostupné vni-
trostatni opravné prostiedky. Podani Zaloby pro porugeni €lanku 8 EULP k ESLP musf
té7 spliiovat dalsi podminky pfijatelnosti (¢€lanky 34-37 EULP).208

PrestoZe k ESLP Ize podat pouze Zaloby proti smluvnim strandm, nepfimo se mohou
tykat rovnéz jednani nebo opomenuti soukromych osob, pokud smluvni strana
nesplnila své povinnosti podle EULP a nezajistila dostate¢nou ochranu pied poruso-
vanim prav na ochranu dajl ve svém vnitrostatnim pravu.

207 Clanek 22 smérnice o ochrané ddaj.

208 (l. 34-37 EULP, k dispozici na adrese: www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/
analysis&c=#n1347458601286_pointer.
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Piiklad: Ve véci K.U. proti Finsku®* si stéZovatel, nezletily, stéZzoval, Ze o jeho
osobé byl zvefejnén inzerat sexudlni povahy na internetové seznamce. Posky-
tovatel sluzby neodhalil totoznost osoby, kterd informace zvefejnila, v disledku
povinnosti zachovani divérnosti stanovenych ve finském pravu. Stézovatel
tvrdil, Ze finské pravo nezajistuje dostate¢nou ochranu pred takovym jednanim
soukromeé osoby, kterd na internet umistuje inkriminujici idaje o stéZzovateli.
ESLP rozhodl, Ze nejenom, Ze je potieba, aby se staty vyvarovaly svévolnych
zadsahd do soukromych Zivotd jednotlivcd, ale mohou byt téZ povinny dodrzo-
vat urcité povinnosti, jez zahrnuji , the adoption of measures designed to secure
respect for private life even in the sphere of the relations of individuals between
themselves” [pfijeti opatieni ur¢enych k zajisténi respektovani soukromého
Zivota také v oblasti vzajemnych vztaht mezi jednotlivci]. Ve véci stéZovatele
vyzadovala prakticka a G¢innad ochrana jeho osoby, aby byly podniknuty Gcinné
kroky k identifikaci a stihani pachatele. Stat v3ak takovou ochranu neposkytoval
a soud dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Priklad: Ve véci Képke proti Némecku?' byla stéZzovatelka podezield z kradeze
na pracovisti, a proto byla podrobena skrytému sledovani pomoci kamerového
systému. ESLP dospél k zavéru, Ze , nothing to indicate that the domestic autho-
rities failed to strike a fair balance, within their margin of appreciation, between
the applicant’s right to respect for her private life under Article 8 and both her
employer’s interest in the protection of its property rights and the public inte-
rest in the proper administration of justice” [nic neukazuje, Ze by vnitrostatni
organy v ramci svého prostoru pro uvazeni nezajistily spravedlivou rovnovahu
mezi prdvem stéZovatelky na respektovani jejiho soukromého Zivota v sou-
ladu s ¢lankem 8 a zajmem zaméstnavatele na ochranu jeho vlastnickych prav i
vefejnym zajmem na fadny vykon spravedinosti]. Zaloba byla tudiz prohlasena
Za nepripustnou.

Jestlize ESLP shleds, 7e stat, ktery je smluvni stranou EULP porusuje jakékoli z prav
chranéna touto Umluvou, je tento stat povinen vykonat rozsudek ESLP. Opatieni pfi-
jatd v ramci vykonu rozsudku musi nejprve ukoncit porusovani prav a napravit jeho
negativni dopady na stéZovatele v maximalni mozné mire. Vykon rozsudkd muaze
vyzadovat také pfijeti obecnych opatieni, aby szamezilo podobnému porusovani
prav, jez shledal soud, at jiz prostfednictvim zmén pravnich predpis(, judikatury
nebo jinych opatieni.

209 Rozsudek ESLP ze dne 2. prosince 2008, K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02.
210 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. fijna 2010, Kopke proti Némecku, ¢. 420/07.
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Jestlize soud prohldsi, 7e byla porudena EULP, ¢lanek 41 EULP stanovi, Ze muze
pfiznat stéZzovateli spravedlivé zadostiuc¢inéni na naklady statu, jenz je smluvni
stranou EULP.

Podle prava EU?"" mohou osoby poskozené porusenim vnitrostatniho prava v oblasti
ochrany Udaj, které provadi pravo EU v oblasti ochrany tdajd, v nékterych pripa-
dech predlozit véc Soudnimu dvoru. Existuji dva mozné scénare, jak mize zaloba
subjektu Udajd pro poruseni jeho prav na ochranu Udajt vést k fizeni pred Soudnim
dvorem.

V prvnim scénafi by subjekt idaji musel byt pfimo poskozeny spravnim nebo regu-
la¢nim aktem EU, ktery porusuje pravo jednotlivce na ochranu udajl. V souladu
s ¢l. 263 odst. 4 SFEU:

,kazda fyzickd nebo pravnicka osoba muzZe [...] podat Zalobu proti aktim,
které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz
i proti prévnim aktdm s obecnou plsobnosti, které se ji bezprostredné
dotykaji a nevyZzaduji prijeti provadécich opatreni”

Osoby poskozené nezdkonnym zpracovanim svych idajd orgdnem EU se tak
mohou odvolat piimo k Tribunalu Soudniho dvora, coz je orgdn opravnény rozhodo-
vat v zélezitostech nafizeni o ochrané Udaji zpracovavanych institucemi EU. Pfimo
k Soudnimu dvoru se Ize odvolat také tehdy, pokud je pravni situace subjektu pfimo
ovlivnéna pravnim ustanovenim EU.

Druhy scéndr se tyka pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otaz-
kach v souladu s ¢lankem 267 SFEU.

Subjekty Gdaji se mohou béhem vnitrostatniho fizeni obratit na vnitrostatni
soud a jeho prostrednictvim pozadat Soudni dvir o vysvétleni vykladu Smluv EU
a vykladu a platnosti aktd instituci, orgdn(, Ufadt a agentur EU. Tato vysvétleni
se oznacuji jako rozhodnuti o predbéznych otazkach. Nejedna se o pfimy opravny
prostiedek pro stéZovatele, ale pomaha vnitrostatnim soudlm zarucit, Ze pouzivaji
spravny vyklad prava EU.

2711 EU(2007), Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropske unii a Smlouvu o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007, UF. vést. 2007 C 306. Viz rovnéz
konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii, Ur. vést. 2012 C 326, a SFEU, Ur. vést. 2012 C 326.
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Jestlize Ucastnik fizeni pfed vnitrostatnimi soudy pozada o predloZeni otdzky Soud-
nimu dvoru, povinnost vyhovét takové Zadosti maji pouze vnitrostatni soudy
posledni instance, proti jejichZ rozhodnuti se jiz nelze odvolat.

Priklad: Ve véci Kérntner Landesregierung a dalsi?'? Verfassungsgerichtshof
(rakousky ustavni soud) predlozil Soudnimu dvoru otdzky tykajici se platnosti
¢lankd 3 az 9 smérnice 2006/24/ES (smérnice o uchovavani udaju) ve svétle
¢lankd 7, 9 a 11 Listiny a toho, zda ur¢itd ustanoveni rakouského spolkového
zadkona o telekomunikacich, jenz provadi smérnici o uchovavani udaju, jsou
neslucitelnd s aspekty smérnice o ochrané Gdaju a nafizeni o ochrané Gdajl
zpracovavanych institucemi EU, ¢i nikoli.

Pan Seitlinger, jeden z Gcastnikd fizeni pfed Ustavnim soudem, uved, ze pouziva
telefon, internet a e-mail pro pracovni tcely i v soukromém zivoté. Informace,
které zasila a pfijima, jsou tak pfenaseny prostiednictvim vefejnych telekomuni-
kacnich siti. Podle rakouského zakona o telekomunikacich z roku 2003 ma jeho
poskytovatel telekomunikacnich sluzeb ze zdkona pravo shromazdovat a ucho-
vavat Udaje o jeho pouzivani sité. Pan Seitlinger zjistil, Ze toto shromazdovani
a uchovavani jeho osobnich Gdaji nebylo v zadném pfipadé nutné pro tech-
nické ucely predani informace z bodu A do bodu B sité. Shromazdovani a ucho-
vavani téchto Udaji nebylo v Zzddném pfipadé nutné ani pro Gcely fakturace.
Pan Seitlinger rozhodné neposkytl souhlas s takovym pouzivanim svych osob-
nich Gdaju. Jedinym ddvodem pro shromazdovani a uchovavani vsech téchto
nadbytec¢nych Udaji byl rakousky zékon o telekomunikacich z roku 2003.

Pan Seitlinger tudiz podal Zalobu k rakouskému Ustavnimu soudu, v niz uvedl, ze
zdkonné povinnosti jeho poskytovatele telekomunikaénich sluzeb porusuji jeho
zakladni prava podle ¢lanku 8 Listiny EU.

Soudni dvir rozhoduje pouze o zakladnich prvcich zZadosti o predbézné otdzce, jei je
mu predlozena. Rozhodnuti v plivodni véci pfislusi vnitrostatnimu soudu.

Soudni dvir v zdsadé musi odpovédét na dotazy, jez jsou mu predlozeny. NemUze
odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce s odivodnénim, Ze tato odpovéd by
nebyla v souvislosti s plvodni véci ani relevantni ani véasna. Nicméné muaze odmit-
nout, pokud je otdzka mimo jeho oblast plsobnosti.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech (-293/12 a -594/12, Digital
Rights Ireland a Seitlinger a dalsi.
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Konecné, jestlize instituce nebo organ EU pfi zpracovani osobnich Udajd udajné
porusuje prava na ochranu Udajq, jeZ jsou zarucena ¢lankem 16 SFEU, je subjekt
Udajl opravnén véc predlozit Tribunalu Soudniho dvora (¢l. 32 odst. 1 a 4 nafizeni
o ochrané udajl zpracovavanych institucemi EU). TotéZ plati pro rozhodnuti EIOU
ohledné takovych poruseni prav (¢l. 32 odst. 3 nafizeni o ochrané Gdaju zpracovava-
nych institucemi EU).

Ptestoze Tribundl Soudniho dvora je opravnén rozhodovat v zalezitostech nafizeni
o ochrané Udaju zpracovavanych institucemi EU, pokud chce opravny prostiedek
uplatnit osoba, jez je zaméstnancem instituce nebo orgdnu EU, musi se obratit na
Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie.

Priklad: Véc Evropska komise proti Bavarian Lager Co. Ltd?" ukazuje dostupné
opravné prostiedky proti jednani nebo rozhodnutim instituci nebo organd EU
v souvislosti s ochranou Gdaju.

Spolec¢nost Bavarian Lager Zadala Evropskou komisi o pfistup k Gplnému znéni
zapisu ze zasedani pofddaného Komisi, které se Gidajné tykalo pravnich otdzek
souvisejicich se spole¢nosti. Komise Zadosti spole¢nosti o pfistup nevyhovéla
z divodu prevazujicich zajm0 na ochranu (idaji.?'* Spole¢nost Bavarian Lager
uplatnila ¢lanek 32 nafizeni o ochrané Udajl zpracovavanych institucemi EU
a podala Zalobu k Soudnimu dvoru; presnéji k Soudu prvniho stupné (nyni Tribu-
nal). Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti ve véci T-194/04, Bavarian Lager
proti Komisi, zrusil rozhodnuti Komise, jimz byla zamitnuta Zadost o pfistup.
Evropska komise proti tomuto rozhodnuti podala opravny kasacni prostredek
k Soudnimu dvoru EU. Soudni dvur (velky senat) vynesl rozsudek, v némz zrusil
rozsudek Soudu prvniho stupné a potvrdil rozhodnuti Evropské komise zamit-
nout zadost o pristup.

5.3.4. Sankce

Podle prava RE ¢lanek 10 umluvy €. 108 stanovi, Ze kazda smluvni strana musi
stanovit vhodné postihy a opravné prostiedky pro pfipad poruseni ustanoveni

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, C-28/08 P, Evropska komise proti The Bavarian Lager
Co. Ltd.

214 Pro analyzu argumentu viz: EIOU (2011), Verejny pristup k dokumenttim, které obsahuji osobni Udaje,
poté, co byl vydan rozsudek ve véci Bavarian Lager, Brusel, EIOU, k dispozici na adrese: www.secure.
edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/
BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_EN.pdf.
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vnitrostatniho prava uplatiujiciho zakladni zasady ochrany Udajd stanovené
v Umluvé ¢. 108.2"> Podle prava EU ¢lanek 24 smérnice o ochrané Udaja stanovi, Zze
clenské staty ,pfijmou vhodna opatieni, kterymi zajisti uplatiovani ustanoveni této
smérnice, a zejména urci sankce, které se uplatni v pfipadé poruseni predpist pfija-
tych [na zakladé této smérnice]”.

Oba nastroje ¢lenskym statim poskytuji velkou volnost pfi rozhodovani o vybéru
vhodnych sankci a opravnych prostredk(. Zadny z téchto pravnich nastroji neob-
sahuje konkrétni pokyny ohledné povahy nebo typu vhodnych sankci ani priklady
sanki.

Avsak:

,,although EU Member States enjoy a margin of discretion in determining
what measures are most appropriate for safeqguarding rights that individuals
derive from EU law, in line with the principle of loyal cooperation as laid
down in Article 4 (3) of the TEU, the minimum requirements of effectiveness,
equivalence, proportionality and dissuasiveness should be respected”
[prestozZe clenské staty maji velkou volnost pri stanoveni, jaka opatieni jsou
nejvhodnéjsi k ochrané prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z prava EU,

v souladu se zdsadou loajalni spolupréce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi
byt splnény minimalni poZadavky na Ucinnost, rovnocennost, proporcionalitu
a odrazujici ucinek].?'

Soudni dvir opakované uved|, Ze vnitrostatni prdvo nema pfi stanovovani sankci
naprostou volnost.

Priklad: Ve véci Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen®” Soudni
dvar poukazal na to, ze vsechny ¢lenské staty, jimz je smérnice uréena, jsou
povinny prijmout v ramci svych vnitrostatnich pravnich rada vsechna opatieni
nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje.
Soudni dvir rozhodl, ze prestoze ¢lenské staty maji svobodu volby zplsob
a prostiedku ur¢enych k zajisténi provadéni smérnice, tato svoboda se vsak

215 Rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2008, I. proti Finsku, ¢. 20511/03; rozsudek ESLP ze dne
2. prosince 2008, K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02.

216 FRA (2012), Stanovisko Agentury Evropské unie pro zakladni prava k navrhovanému balicku opatieni
pro reformu ochrany Udajd, 2/2012, Viden, 1. fijna 2012, s. 27.

217 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, C-14/83, Sabine von Kolson a Elisabeth Kamann proti
Land Nordrhein-Westfalen.
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Prava subjekt( udajl a jejich prosazovani

nedotyka povinnosti jim uloZzené. Zejména musi byt k dispozici G¢inny opravny
prostiedek, ktery jednotlivci umozni sledovat a uplatfiovat dotéené pravo
v plném vécném rozsahu. Aby byla zajisténa skutec¢na a Gc¢inna ochrana, musi
opravné prostiedky zahdjit trestni fizeni nebo fizeni o ndhradu skody, jehoz
vysledkem jsou sankce s odrazujicim ucinkem.

Co se tyce sankci pro poruseni prava EU institucemi nebo organy EU, vzhledem ke
zvlastni povaze nafizeni o ochrané Gdaj zpracovavanych institucemi EU se pocita
pouze se sankcemi ve formé disciplinarnich postih(. V souladu s ¢lankem 49 nafi-
zeni ,[jlakékoli poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni, at umysIiné nebo
z nedbalosti, vystavuje uredniky nebo ostatni zaméstnance Evropskych spolecen-
stvi disciplindrnim postihtm [...]".
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Smérnice o ochrané Udajl stanovi nejenom volny pohyb Gdaji mezi ¢lenskymi staty,
ale obsahuje také ustanoveni tykajici se pozadavk( na pfedavani osobnich Udajl
do tietich zemi mimo EU. RE rovnéz uznala dilezZitost provedeni pravidel pro pieda-
vani Udaju do tfetich zemi a v roce 2001 prijala dodatkovy protokol k tmluvé ¢. 108.
Tento protokol piejal hlavni regula¢ni prvky tykajici se predavani idaji do zahranici
od stran Umluvy a ¢lenskych statd EU.

6.1. Povaha predavani Udajd do zahranici

Hlavni body

Pfedavanim Gdaji do zahranici se rozumi pfedavani osobnich Gdaji prijemci (osobé ¢i
subjektu), ktery podléha zahrani¢ni jurisdikci.

Cl. 2 odst. 1 dodatkového protokolu k tmluvé €. 108 popisuje preddvani idajd do
zahrani¢i jako prenos Udaji prijemci podléhajicimu zahrani¢ni jurisdiki. CI. 25 odst. 1
smérnice o ochrané Udaji upravuje , predavani osobnich Gdaj, které jsou predmé-
tem zpracovani nebo které maji byt predmétem zpracovani po predani, do tietich
zemi [...]". Takové preddvani idaju je povoleno pouze v souladu s pravidly stanove-
nymi v ¢lanku 2 dodatkového protokolu k tmluvé ¢. 108 a pro ¢lenské staty EU dale
v ¢lancich 25 a 26 smérnice o ochrané udaja.

Priklad: Ve véci Bodil Lindgvist>'® Soudni dvUr rozhodl, ze ,Ukon, kdy se na inter-
netové strdnce odkaze na rGzné osoby a tyto jsou identifikovany bud svym
jménem, nebo jinymi prostiedky, napfiklad telefonnim ¢islem nebo Gidaji o pra-
covnich pomérech a zalibach, je ,zcela nebo ¢aste¢né automatizovanym zpraco-
vanim osobnich Gdajd” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46".

Soud poté poukazal na to, Ze smérnice také stanovi zvlastni pravidla, jejichz
Ucelem je umoznit ¢lenskym statim dohled nad predavanim osobnich Gdaji do
tretich zemi.

Avsak vzhledem za prvé ke stavu rozvoje internetu v dobé vypracovani smér-
nice a dale k tomu, tato smérnice neobsahuje kritéria platna pro pouzivani
internetu, ,se nelze domnivat, Ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél v amyslu

218 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqvist, body 27, 68 3 69.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409

Predavani udaji do zahranici

vyhledové zahrnout pod pojem ,predavani Udajd do tieti zemé” i zafazeni Gdaju
na internetovou stranku [...], i kdyZ jsou tyto Udaje takto zpfistupnény osobam
ze tetich zemi majicim technické prostiedky k ziskani pfistupu k témto udajim.”

V opacném pripade, kdyby byla smérnice ,vykladan[a] v tom smysluy, Ze k , pfe-
dani Gdaju do tieti zemé” dochazi vidy, kdyz jsou osobni Udaje ulozeny na
internetovou stranku, pak by toto pfedani bylo nutné predanim do vsech tre-
tich zemi, kde existuji nezbytné technické prostfedky pro pfistup na internet.
Zvlastni rezim upraveny [uvedenou smérnici] by se tak v pfipadé ukond pro-
vadénych na internetu nutné stal obecné platnym rezimem. Jakmile by totiz
Komise [...] zjistila, Ze byt jen jedina tfeti zemé nezajistuje odpovidajici roven
ochrany, ¢lenské staty by byly povinny zabranit jakémukoli uvadéni osobnich
Udajd na internetu.”

Z3dsada, ze pouhé zverejnéni (osobnich) (idaji nema byt povazovano za predavani
Udaju do zahranici, se pouzije také na on-line vefejné rejstiiky nebo hromadné
sdélovaci prostiedky, jako jsou (elektronické) noviny a televize. Pojmem ,preda-

vani Udajd do zahranici” Ize oznacit pouze komunikaci, kterd je ur¢ena konkrétnim
pfijemctm.

6.2. Volny pohyb Udaji mezi ¢lenskymi staty
nebo mezi smluvnimi stranami
Hlavni body

Predavani osobnich udajd do jiného ¢lenského statu Evropského hospodaiského pro-
storu nebo do jiné smluvni strany tmluvy ¢.108 musi byt neomezené.

V souladu s ¢l. 12 odst. 2 mluvy ¢. 108, podle prava RE musi existovat volny pohyb
osobnich 0daji mezi stranami tmluvy. Vnitrostatni prdvo nesmi omezovat predavani
Udaju na uzemi jiné smluvni strany, pokud:

to nevyzaduje zvlastni povaha Udajd,?"

219 Cl. 12 odst. 3 pism. a) Gmluvy & 108.
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+ omezenije nezbytné, aby se zamezilo obchazeni vnitrostatnich pravnich ustano-
veni o pfedavani idajl tretim osobam.?2°

Podle prava EU omezovani nebo zakazovani volného pohybu Udajd mezi ¢lenskymi
staty z dlivodl ochrany Udajd zakazuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ochrané dajh. Oblast
volného pohybu Gdajd byla rozsifena Dohodou o Evropském hospodaiském pro-
storu (EHP),%?" kterou se vnitini trh rozsifuje o Island, Lichtenstejnsko a Norsko.

Priklad: Jestlize pfidruzena spole¢nost mezinarodni skupiny spolecnosti usazené
v nékolika ¢lenskych statech, mezi nimi ve Slovinsku a Francii, predava osobni
Udaje ze Slovinska do Francie, takovy pohyb Udaji nesmi byt omezeny nebo
zakdzani vnitrostatnim pravem Slovinska.

Jestlize v3ak tataz slovinska pfidruzena spolecnost chce stejné daje predavat
do matefské spolecnosti ve Spojenych statech, musi slovinsky vyvozce 0dajl
dodrzovat postup stanoveny ve slovinském pravu pro predavani (idajt do tre-
tich zemi, jez nemaji odpovidajici ochranu Udaj, pokud mateiska spole¢nost
neschvalila zdsady ,bezpecného pristavu”, dobrovolny kodex chovani o zajis-
téni odpovidajici Urovné ochrany udajd (viz oddil 6.3.1).

Ptedavani udaja do ¢lenskych statd EHP pro Gcely, které nespadaji do plsobnosti
vnitfniho trhu, jako je napriklad vysetiovani trestnych ¢inG, vsak neni predmétem
ustanoveni smérnice o ochrané (daju, a tudiz se na né nevztahuje zdsada vol-
ného pohybu 0dajh. Co se tyce prava RE, viechny oblasti spadaji do plisobnosti
Umluvy ¢. 108 a dodatkového protokolu k Umluvé ¢. 108, prestoze smluvni strany
mohou stanovit vyjimky. VSichni ¢lenové EHP jsou téZ stranami tmluvy ¢. 108.

220 Tamtéz, ¢l. 12 odst. 3 pism. b).

221 Rozhodnuti Rady a Komise ze dne 13. prosince 1993 o uzavieni Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru mezi Evropskymi spolecenstvimi, jejich ¢lenskymi staty a Rakouskou republikou, Finskou
republikou, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym kralovstvim, Svédskym
kralovstvim a Svycarskou konfederaci, UF. vést. 1994 L 1.
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6.3. Volny pohyb 0daja do tietich zemi

Hlavni body

Predavani osobnich Gdaja do tretich zemi nesmi byt omezovano vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy o ochrané udaju, jestlize:

- byla zjisténa pfiméfenost ochrany dajl na strané pfijemce nebo

+ jetonezbytné vzhledem ke zvldstnim zajmGm subjektu Udajd nebo legitimnim
prevlddajicim zajmUm druhych, zejména dllezitych verejnych zajma.
Primérenosti ochrany udajl tfeti zemé se rozumi, Ze do vnitrostatniho prava této zeme

byly Gc¢innym zpGsobem provedeny hlavni zasady ochrany Gdaju.

Podle prava EU pfimérenost ochrany Udajl v tieti zemi posuzuje Evropskd komise.
Podle prava RE je Uprava zpUsobu posuzovani pfimérenosti ponechdna na vnitrostat-
nim pravu.

6.3.1. Volny pohyb udaji diky odpovidajici ochrané

Pravo RE povoluje, aby vnitrostatni pravni predpisy umoznily volny pohyb udajl
do statl, jez nejsou smluvnimi stranami, jestlize stat pfijemce nebo organizace pro
zamyslené preddvani Udajl zajistuje odpovidajici Groven ochrany.??? Vnitrostatni
pravo rozhoduje o zplisobu posuzovani trovné ochrany v cizi zemi i o tom, kdo by
posouzeni mél provadét.

Podle prava EU volny pohyb (daji do tretich zemi s odpovidajici Grovni ochrany
Udajd stanovi ¢l. 25 odst. 1 smérnice o ochrané Gdajd. Diky pozadavku primérenosti
spiSe nez rovnocennosti je mozné uzndvat riizné zpusoby provadéni ochrany daju.

V souladu s ¢l. 25 odst. 6 smérnice je Evropska komise kompetentni k posuzovani

Urovné ochrany Udaja v cizich zemich prostfednictvim rozhodnuti o pfimérenosti
a pfi tom konzultuje s pracovni skupinou zfizenou podle ¢lanku 29, kterd vyznam-
nym zplsobem pfispéla k vykladu ¢lankd 25 a 26.223

222 (l.2 odst. 1 dodatkového protokolu k Gmluvé ¢. 108.
223 Viz napf. pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2003), Pracovni dokument o predavani osobnich

0daju do tretich zemi: Uplatiovani ¢l. 26 odst. 2 smérnice EU o ochrané Udaju na zavazna podnikova
pravidla pro mezinarodni preddvani Udajl, WP 74, Brusel, 3. ¢ervna 2003, a pracovni skupina zfizend
podle ¢lanku 29 (2005), Pracovni dokument o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995, WP 114, Brusel, 25. listopadu 2005.
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Rozhodnuti Evropské komise o pfiméfenosti je zadvazné. Jestlize Evropska komise
zvefejni rozhodnuti o pfiméfenosti pro ur¢itou zemi v Ufednim véstniku Evropské
unie, jsou vsechny ¢lenské zemé EHP a jejich orgdny zavazany se timto rozhodnutim
fidit, coz znamena, Ze do této zemé Ize predavat Udaje bez nutnosti provadéni kont-
rol nebo licen¢nich Fizeni pfed vnitrostatnimi organy.??

Evropska komise muZe téz hodnotit ¢asti prdvniho systému zemé nebo se omezit
na jednotliva témata. Komise napfiklad vydala rozhodnuti o pfimérenosti vylu¢né
v souvislosti s obchodnimi pravnimi piedpisy Kanady pro soukromy sektor.??* Exis-
tuje téz nékolik rozhodnuti o primérenosti tykajicich se predavani udaji na zakladé
dohod mezi EU a cizimi staty. Tato rozhodnuti se tykaji vylu¢né jednoho typu pieda-
vani Udaju, jako je predavani udajd jmenné evidence cestujicich leteckymi spolec-
nostmi zahrani¢nim orgdntm hranic¢ni kontroly, kdyz letecka spole¢nost létd z EU do
nékterych zdmofiskych destinaci (viz oddil 6.4.3). V souladu s novéjsi praxi v oblasti
predavani Udajl vychazejici ze zvldstnich smluv mezi EU a tietimi zemémi se obecné
rusi nutnost rozhodnuti o pfimérenosti, jelikoz se ma za to, Zze dohoda sama posky-
tuje odpovidajici Uroven ochrany udaja.22¢

pravnich ustanoveni.??” Tyka se spise pravidel, svou povahou pfipominajicich kodex
chovani, zndmych jako zasady ,bezpecného pfistavu”. Tyto zasady vypracovaly EU
a Spojené staty pro americké obchodni spole¢nosti. Clenem bezpe&ného piistavu se
spolec¢nost stava dobrovolnym zavazkem prohlasenym pred Ministerstvem obchodu
Spojenych statt a zdokumentovanym prostiednictvim seznamu zveiejiovanym
ministerstvem. Jelikoz jednim z dllezitych prvkd prfimérenosti je G¢innost prova-
déni ochrany (dajt, dohoda o bezpe¢ném pfistavu stanovi téz urcitou miru statniho

224 Prabézné aktualizovany seznam zemi, jimz bylo vydano rozhodnuti o priméfenosti, naleznete na
domovské strance generdlniho reditelstvi pro spravedinost Evropské komise na adrese: http://ec.europa.
eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm.

225 Evropska komise (2002), rozhodnuti 2002/2/ES ze dne 20. prosince 2001 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané osobnich udaju, kterou poskytuje kanadsky zakon
o0 ochrané osobnich informaci a elektronickych dokumentech (Personal Information Protection and
Electronic Documents Act), UE. vést. 2002 L 2.

226 Napriklad Dohoda mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii o vyuzivani jmenné evidence
cestujicich a o jejim predavani Ministerstvu vnitini bezpecnosti Spojenych sttt (UF. vést. 2012 L 215,
s. 5-14) nebo Dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o zpracovavani a predavani
0daju o financnich transakcich z Evropské unie do Spojenych statd pro Gcely Programu pro sledovani
financovani terorismu, U, vést 2010 L 8, s. 11-16.

227 Evropska komise (2000), rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad
,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich ,¢asto kladenych otadzek” vydanych Ministerstvem obchodu
Spojenych statd, UF. vést. 2000 L 215.
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dozoru: ¢leny bezpecného pfistavu se mohou stat pouze spole¢nosti podléhajici
dozoru Federalni obchodni komise Spojenych statd (Federal Trade Commission).

6.3.2. Volny pohyb udaja ve zvlastnich pfipadech
Podle prava RE, ¢l. 2 odst. 2 dodatkového protokolu k tmluveé ¢. 108 povoluje preda-
vani osobnich Udaja do tretich zemi, které neposkytuji odpovidajici Groven ochrany,
pokud takové predavani umoziiuje vnitrostatni pravo a je nezbytné z divodu:

zvlastnich zajma subjektu Udajl nebo

opravnénych vseobecnych z3djmu druhych, zejména vyznamnych vefejnych
zajma.

Podle prava EU, ¢l. 26 odst. 1 smérnice o ochrané Udajd obsahuje ustanoveni
podobna ustanovenim dodatkového protokolu k umluveé ¢. 108.

Podle smérnice muZe byt volny pohyb 0dajl do tfeti zemé oprdvnén na zakladé
z4jmU subjektu Udajq, jestlize:

jestlize subjekt daji udélil jednoznacny souhlas s vyvozem Udaji nebo

subjekt Udajd uzavie - nebo hodl3d uzavrit - smluvni vztah, ktery jasné vyzaduje,
aby Udaje byly predavany pfijemci v zahranici, nebo

byla uzaviena smlouva mezi spravcem 0daju a tfeti osobou v zajmu subjektu
Udaju nebo

predavani je nezbytné pro ochranu Zivotné dualeZitych zajmu subjektu Gdajg,

k pfedani dochazi z vefejného rejstriku; to je pfipad vseobecnych zajma, aby
Siroka verejnost méla pristup k informacim ve vefejnych rejstricich.

Opravnené zajmy druhych mohou ospravedlfiovat volné predavani Udaji do
zahranici:??8

228 (l. 26 odst. 1 pism. d) smérnice o ochrané tdajt.
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na zakladé vyznamného vefejného z3djmu, kromé z3aleZitosti ndrodni nebo
vefejné bezpecnosti, jelikoz tyto nespadaji do plisobnosti smérnice o ochrané
Udaju, nebo

za UCelem zjisténi, vykonu nebo obrany pravnich narokd.

Vyse uvedené pripady je tfeba chapat jako vyjimky z pravidla, Ze hladké predavani
Gdaju do jinych zemi vyZaduje odpovidajici Uroven ochrany Udajd v zemi pfijemce.
Vyjimky musi byt vzdy vykladany restriktivné. Toto opakované zdGraznila pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 v souvislosti s ¢l. 26 odst. 1 smérnice o ochrané
Udajl, zejména kdyz je souhlas domnélym zakladem pro predavani daji.??° Pra-
covni skupina zfizend podle ¢lanku 29 dospéla k zavéru, ze obecnd pravidla tyka-
jici se pravniho vyznamu souhlasu se pouziji také na ¢l. 26 odst. 1 smérnice. Pokud
napfiklad v kontextu pracovnépravnich vztaht nenijasné, Ze souhlas, ktery zameést-
nanci poskytli, byl poskytnut svobodné, nemuze byt pfedavani (idajl zalozeno na
¢l. 26 odst. 1 pism. a) smérnice. V takovych pfipadech se poutzije ¢l. 26 odst. 2, ktery
vyzaduje, aby vnitrostatni organy pro ochranu Gdaja udélily povoleni pro predavani
Udaju.

6.4. Omezeny pohyb Udajl do tietich zemi

Hlavni body

Predtim, nez jsou Udaje predany do tietich zemi, které nezajistuji odpovidajici roven
ochrany Gdaju, mGze byt spravce povinen piedlozit pldanované predani idaju orgdnu
dozoru ke kontrole.

Spravce, ktery chce predavat Udaje do zahranici, musi pri této kontrole, doloZit dvé
skute¢nosti:

Ze existuje pravni zaklad pro predani Udaju pfijemci a
Ze jsou zavedena opatieni pro zajisténi odpovidajici ochrany daji u pfijemce.
Opatfeni pro stanoveni odpovidajici ochrany Udaju u pfijemce mohou zahrnovat:

smluvni ujedndni mezi spravcem, ktery Udaje vyvazi, a prijemcem udajd v cizi
zemi nebo

229 Viz zejména pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2005), Pracovni dokument o jednotném vykladu
¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, WP 114, Brusel, 25. listopadu 2005.
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zavaznd podnikova pravidla, kterd se zpravidla pouZiji na predavani dajd v rdmci
nadndrodni skupiny spolec¢nosti.

Predavani Udaji zahrani¢nim orgdnim muze byt téZ upraveno zvlastni mezindrodni
smlouvou.

Smérnice o ochrané (dajl a dodatkovy protokol k tmluveé €. 108 povoluji, aby vnit-
rostatni pravni predpisy stanovily rezimy pro predavani idajl do tretich zemi, které
nezajistuji odpovidajici Groven ochrany Gdajl, pokud spravce osobnich Gdaji zajistil
odpovidajici zabezpeceni u prijemce a pokud to mize dolozit pfislusnému dozoro-
vému organu. Tento pozadavek je vyslovné uveden pouze v dodatkovém protokolu
k imluvé ¢. 108, avsak povazuje se za standardni postup, ktery je také v souladu se
smérnici o ochrané udaja.

6.4.1. Smluvni dolozky

Jak pravo RE, tak pravo EU zmifuji smluvni dolozky mezi spravcem, ktery udaje
vyvazi, a pfijemcem v tfeti zemi jako mozny zplsob zaru¢eni dostate¢né Grovné
ochrany Udaju u piijemce.

Na arovni EU Evropska komise za asistence pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29
vypracovala standardni smluvni dolozky, které byly Gfedné uznany rozhodnutim
Komise jako dlikaz o odpovidajici ochrané udaja.?° Jelikoz rozhodnuti Komise jsou
v ¢lenskych statech zavazna v celém rozsahu, vnitrostatni orgdny povérené dozo-
rem nad preddvanim Udaji do zahranici museji tyto standardni smluvni dolozky ve
svych postupech uznavat.??" Pokud se tedy spravce, ktery Udaje vyvazi, a pfijemce
v tfeti zemi dohodnou a podepisi tyto dolozky, mélo by to pro organ dozoru byt
dostate¢nym dlikazem toho, Ze jsou zavedena odpovidajici ochrannd opatieni.

Existence standardnich smluvnich dolozek v pravnim ramci EU nezakazuje sprav-
cuim, aby sepsali jiné ad hoc smluvni dolozky. Tyto by viak musely zajistit stejnou

smluvnich dolozek jsou:

dolozka ve prospéch tfeti strany, kterd umoznuje subjektdm Gdajd vykonavat
smluvni prava i piesto, Ze Ze nejsou stranou smlouvy,

230 (Cl. 26 odst. 4 smérnice o ochrané tdajd.
231 (1. 288 SFEU.
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+  pfijemce nebo dovozce Udaji se dohodnou, Ze v pfipadé sporu budou podléhat
fizeni vnitrostatniho orgdnu dozoru a/nebo soudu spravce, ktery Gdaje vyvazi.

Nyni existuji dva soubory standardnich dolozek pro predavani Udaji mezi spravci,
z nichZ si spravce, ktery data vyvazi, mlze vybrat.?3? Pro pifedavani idaji mezi
spravcem a zpracovatelem existuje pouze jeden soubor standardnich smluvnich
dolozek.?

V kontextu prava RE vypracoval poradni vybor umluvy ¢. 108 prirucku pro pfipravu
smluvnich dolozek.?**

6.4.2. Z3avazna podnikova pravidla
(Binding Corporate Rules)

Vicestranna zavazna podnikova pravidla (dale ,ZPP”) se ¢asto tykaji nékolika evrop-
skych organu pro ochranu Udajt najednou.?** Aby mohla byt ZPP schvalena, je tieba
zaslat ndvrh ZPP spolecné se standardizovanymi formulafi Zadosti vedoucimu orga-
nu.?3¢ Vedouci orgdn je uveden na standardizovaném formulafi Zadosti. Tento organ
poté informuje vsechny organy dozoru v ¢lenskych zemich EHP, kde jsou pfidru-
Zené spolec¢nosti skupiny usazeny, prestoze jejich Gc¢ast v procesu hodnoceni ZPP je

232 Soubor | je obsazen v pfiloze k rozhodnuti Komise 2001/497/ES ze dne 15. ervna 2001 o standardnich
smluvnich dolozkach pro predavani osobnich Udajl do tretich zemi podle smérnice 95/46/ES, Evropskd
komise (20071), UF. vést. 2001 L 181; soubor Il je obsazen v priloze k rozhodnuti Komise 2004/915/ES ze
dne 27. prosince 2004, kterym se méni rozhodnuti 2001/497/ES, pokud jde o zavedeni alternativniho
souboru standardnich smluvnich dolozek pro predavani osobnich tdaj do tretich zemi, Evropska
komise (2004), U vést. 2004 L 385.

233 Evropska komise (2010), rozhodnuti Komise 2010/87 ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich
dolozkach pro predavani osobnich Udaja zpracovatelim usazenym ve tietich zemich podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, Ut. vést. 2010 L 39.

234 RE, poradni vybor k imluvé ¢. 108 (2002), Guide to the preparation of contractual clauses governing
data protection during the transfer of personal data to third parties not bound by an adequate level of
data protection [Pokyny pro vypracovani smluvnich dolozek upravujicich ochranu Gdaju pfi predavani
osobnich udajl tretim osobam, jez nejsou vazany odpovidajici Grovni ochrany Udaju].

235 Obsah a strukturu pfislusnych zavaznych podnikovych pravidel vysvétluje pracovni dokument pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ze dne 24. cervna 2008, ktery stanovi ramec struktury zavaznych
podnikovych pravidel, WP 154, Brusel (2008), a pracovni dokument pracovni skupiny zfizené podle
¢lanku 29 ze dne 24. ¢ervna 2008, ktery stanovi tabulku s prvky a zasadami, jez maji byt v zavaznych
podnikovych pravidlech obsazeny, WP 153, Brusel (2008).

236 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2007), Doporuceni ¢. 1/2007 ke standardni zédosti
o schvéleni zdvaznych podnikovych pravidel pro preddvani osobnich daji, WP 133, Brusel,
10. ledna 2007.
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dobrovolnd. Ackoliv to neni zavazné, vsechny dotéené orgadny pro ochranu udajd by
mély zavér hodnoceni zaclenit do svych formalnich postup( udélovani povoleni.

6.4.3. Zvlastni mezindrodni dohody

EU uzaviena zvlastni dohody pro dva typy pfedavani udaju:
Jmenné evidence cestujicich

Jmenné evidence cestujicich (PNR) jsou Udaje, které shromazduji letecti dopravci
béhem procesu rezervace a zahrnuji jména, adresy, Udaje kreditni karty a cisla seda-
del cestujicich. V souladu s pradvem USA jsou spole¢nosti leteckych dopravcli povinny
tyto Udaje zpfistupnit Ministerstvu vnitfni bezpecnosti pred odletem cestujicich. To
plati pro lety do a ze Spojenych stat(.

Pro zajisténi odpovidajici ochrany Gdaji PNR v souladu s ustanovenimi smér-
nice 95/46/ES byl v roce 2004 pfijat ,PNR balicek“?¥". Balicek se tykal pfimérenosti
zpracovani Udaja uplatiiované Ministerstvem vnitini bezpecnosti Spojenych statu.

Poté co Soudni dvir PNR bali¢ek zrusil>*¢, podepsaly EU a Spojené staty dvé samo-
statné dohody s dvojim Gcelem: za prvé poskytnout pravni zaklad pro sdélovani
Gdaju PNR americkym orgdntm a za druhé stanovit odpovidajici ochranu Gdaju
v zemi piijemce.

Prvni dohoda o zplsobu sdileni a spravy dajl v zemich EU a ve Spojenych sta-
tech podepsana v roce 2012 méla nékolik nedostatkl a tentyz rok ji nahradila jina
dohoda, aby byla zajisténa lepsi pravni jistota.** Nova dohoda obsahuje podstatna
vylepseni. Omezuje a objasnuje Gcely, k nimz mohou byt informace pouzivany,

237 Rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna 2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Spojenymi staty americkymi o zpracovani a predavani Gdaju jmenné evidence
cestujicich (PNR) Utadu pro cla a ochranu hranic ministerstva vnitini bezpe¢nosti Spojenych statd,

Ur. vést. 2004 L 183, 5. 83, a rozhodnuti Komise 2004/535/ES ze dne 14. kvétna 2004 o odpovidajici
Urovni ochrany osobnich Uudaji obsazenych v zdznamech o knihovani cestujicich v letecké dopravé, které
se predavaji Uradu USA pro cla a ochranu hranic, UF. vést. 2004 L 235, s. 11-22.

238 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006 ve spojenych vécech C-317/04 3 -318/04,
Evropsky parlament proti Radé Evropské unie, body 57, 58 a 59, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze jak
rozhodnuti o pfiméfenosti, tak dohoda tykajici se zpracovavani Gdaju nespadaji do pisobnosti smérnice.

239 Rozhodnuti Rady 2012/472/EU ze dne 26. dubna 2012 o uzavieni Dohody mezi Spojenymi staty
americkymi a Evropskou unii o vyuZivani jmenné evidence cestujicich a o jejim preddvani Ministerstvu
vnitini bezpecnosti Spojenych statd, Ui vést. 2012 L 215/4. Znéni dohody je pfipojené k tomuto
rozhodnuti, Uf. vést. 2012 L 215, s. 5-14.
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jako jsou zdvazné mezinarodni trestné ¢iny a terorismus, a stanovi dobu, po kte-
rou mohou byt Udaje uchovavany: po Sesti mésicich musi byt Udaje anonymizovany
a zamaskovany. V pfipadé, ze dojde ke zneuziti (daji subjektu Gdajl, ma kazdy
takovy subjekt prévo na spravni a soudni ndpravu v souladu s pravem Spojenych
statl. Rovnéz ma pravo na pristup k vlastnim Udajam PNR a mize pozadovat, aby
Ministerstvo vnitini bezpec¢nosti provedlo opravu Udajd, véetné pripadného vymazu,
pokud jsou informace nepiesné.

Dohoda, kterd vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2012, plati sedm let, do
roku 2019.

V prosinci 2011 Rada Evropské unie schvalila uzavieni aktualizované dohody mezi
EU a Australii o zpracovani a predavani idaji PNR.?*° Dohoda mezi EU a Australii
0 PNR predstavuje dalsi krok v agendé EU, ktery zahrnuje globalni pokyny pro jmen-
nou evidenci cestujicich,2! vypracovani systému jmenné evidence cestujicich v EU?*2
a sjednavani dohod s tretimi zemémi.>*

Udaje o finanénich transakcich

Spole¢nost Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Spolec-
nost pro celosvétovou mezibankovni finan¢ni komunikaci, SWIFT), ktera sidli v Bel-
gii a je zpracovatelem vétsiny svétovych prevodl penéz z evropskych bank a méla
operacni stredisko v USA, které zrcadlilo vsechna zpracovavani Gdajl, byla pozadana

240 Rozhodnuti Rady 2012/381/EU ze dne 13. prosince 2011 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii
3 Austrdlii 0 zpracovavani udaju jmenné evidence cestujicich (PNR) leteckymi dopravci a o jejich
predévani australské spravé pro cla a ochranu hranic, UF. vést. 2012 L 186/3. Znéni dohody,ktera
nahradila predchozi dohodu z roku 2008, je piipojené k tomuto rozhodnuti, Ui vést. 2012 L 186, s. 4-16.

241 Viz zejména sdéleni Komise ze dne 21. zafi 2010 o globalnim pfistupu k prenostim Udaji jmenné
evidence cestujicich (PNR) do tfetich zemi, KOM(2010) 492 v kone¢ném znéni, Brusel, 21. z4fi 2010.
Viz rovnéz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 7/2010 ke sdéleni Komise
o globalnim pfistupu k predavani idaji jmenné evidence cestujicich do tfetich zemi, WP 178, Brusel,

12. listopadu 2010.

242 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pouzivani Udajl ze jmenné evidence cestujicich pro
prevenci, odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢ind a zavazné trestné cinnosti,
KOM(2011) 32 v kone¢ném znéni, Brusel, 2. tnora 2011. V dubnu 2011 Evropsky parlament pozadal
agenturu FRA o predlozeni stanoviska k tomuto ndvrhu a jeho shodé s Listinou zakladnich prav Evropské
unie. Viz: FRA (2011), Stanovisko 1/2011 -Jmenna evidence cestujicich, Viden, 14. ¢ervna 2011.

243 EU jednd o nové dohodé tykajici se jmenné evidence cestujicich s Kanadou, kterd nahradi aktualné
platnou dohodu z roku 2006.
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o0 zpfistupnéni Udaji Ministerstvu financi USA za Ucelem vysetiovani teroristickych
¢ind.2+

Z pohledu EU neexistoval zadny dostatecny pravni zaklad pro zpfistupnéni téchto
v podstaté evropskych (daja, které byly ve Spojenych statech pristupné jen proto,
ze se tam nachdzelo jedno z operacnich stredisek pro zpracovani idaju.

V roce 2010 EU a Spojené staty uzavriely zvlastni dohodu, znamou jako dohoda
o SWIFT, pro zajisténi nezbytného pravniho zdkladu a odpovidajici Grovné ochrany.?*>

Na zakladé této dohody jsou finan¢ni idaje uchovdvané spolecnosti SWIFT dale
poskytovany Ministerstvu financi Spojenych statll za Ucelem prevence, vysetifovani,
odhalovani nebo stihani teroristickych ¢ind nebo financovani terorismu. Minister-
stvo financi Spojenych statd mize od spolecnosti SWIFT pozadovat finan¢ni Gdaje za
predpokladu, Ze 7adost:

+  co nejpresnéji identifikuje finanéni Udaje,

- jasné odlvodiuje nezbytnost udajd,

- je formulovana tak, aby se minimalizovalo mnozstvi pozadovanych udajq,

+ nepozaduje zadné Udaje tykajici se jednotné oblasti pro platby v eurech (SEPA).
Kopie kazdé zadosti Ministerstva financi Spojenych statd musi byt zasldna Euro-

polu, ktery ovéfi, zda jsou dodrzovany zdsady dohody o SWIFT, ¢i nikoli.?*¢ Pokud
se potvrdi, Ze ano, musi SWIFT poskytnout finan¢ni Gidaje pfimo Ministerstvu financi

244V této souvislosti viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 14/2011 k
otdzkdm ochrany Udaja v souvislosti s predchazenim prani penéz a financovani terorismu, WP 186,
Brusel, 13. ¢ervna 2011; pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2006), Stanovisko 10/2006 ke
zpracovavani osobnich Udaji Spole¢nosti pro celosvétovou mezibankovni finanéni komunikaci (Society
for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)), WP 128, Brusel, 22. listopadu 2006;
rozhodnuti belgické Komise pro ochranu soukromi (Commission de la protection de la vie privée) ze dne
9. prosince 2008 ,Control and recommendation procedure initiated with respect to the company SWIFT
scrl” [Postup kontroly a vydavani doporuceni zahdjeny v souvislosti se spole¢nosti SWIFT scrl] (2008).

245 Rozhodnuti Rady 2010/412/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty americkymi o zpracovavani a predavani udajl o financnich transakcich z Evropské
unie do Spojenych statti pro Ucely Programu sledovani financovani terorismu, UF. vést. 2010 L 195, 5. 3
a 4. Znéni dohody je pfipojené k tomuto rozhodnuti, U vést. 2010 L 195, s. 5-14.

246 Spolecny kontrolni orgdn Europolu proved| audity ¢innosti Europolu v této oblasti, jejichz vysledky jsou
k dispozici na adrese: http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en.
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Spojenych statd. Ministerstvo musi finan¢ni Gdaje uchovavat ve fyzicky zabezpe-
¢eném prostredi, kde k nim maji pfistup pouze analytici vySetiujici teroristické ¢iny
nebo financovani terorismu, a finanéni Udaje nesméji byt propojeny s Zadnou jinou
databazi. Obecné se finan¢ni Udaje ziskané od spole¢nosti SWIFT nejpozdéji do
péti let od jejich obdrzeni vymazou. Finan¢ni Gdaje, které jsou relevantni pro ur¢ita
vysSetiovani nebo stihani, mohou byt uchovavany po nezbytné dlouhou dobu pro
tato vysetfovani nebo stihani.

Ministerstvo financi Spojenych statli mize informace z (dajd, jez obdrzelo od spo-
le¢nosti SWIFT, pfedavat konkrétnim donucovacim orgdndim, organiim vefejné bez-
pecnosti nebo organtim pro boj proti terorismu v rdmci nebo mimo Spojené staty
vylucné pro Ucely vysetiovani, odhalovani, prevenci nebo stihani teroristickych ¢ind
ajejich financovani. Pokud se dalsi predani financ¢nich Udajl tyka ob¢ana nebo rezi-
denta ¢lenského statu EU, je jakékoli sdileni (idajl s organy tieti zemé predmétem
predchoziho souhlasu prislusnych organd dotéeného ¢lenského statu. Vyjimky jsou
mozné v piipadech, kdy je sdileni Gidaj zasadni pro prevenci bezprostfedniho zavaz-
ného ohroZeni vefejné bezpec¢nosti.

Na dodrzovani zasad dohody o SWIFT dohlizeji nezavislé organy dozoru véetné
osoby jmenované Evropskou komisi.

Subjekty daji maji pravo od pfislusného orgdnu pro ochranu Udaja v EU obdr-
zet potvrzeni, Ze jejich prava na ochranu osobnich (dajl byla dodrzena. Subjekty
Udajl maji téz pravo na opravu, vymaz nebo blokovani svych udaja shromazdeé-
nych a uchovavanych Ministerstvem financi Spojenych statd v souladu s dohodou
o SWIFT. Prava subjektd Udajl na pfistup vdak mohou podléhat ur¢itym pravnim
omezenim. Pokud je pfistup zamitnut, musi byt subjekt idaji pisemné vyrozumén
o zamitnuti a jeho pravu na spravni a soudni napravu ve Spojenych statech.

Dohoda o SWIFT plati pét let, do srpna 2015. Pokud jedna ze stran neoznadmi druhé
strané alespon Sest mésict predem sv(j zamér dohodu neprodlouzit, dohoda se
automaticky prodluZuje o dalsi obdobi jednoho roku.
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Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 2009,
B.B. proti Francii, ¢. 5335/06

Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008,
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢.30562/04 3 30566/04

Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2005,
Vetter proti Francii, ¢. 59842/00

Kyberkriminalita ~ Umluva o kyberkriminalité
Ochrana udaji v kontextu preshranicni spoluprace policejnich a justicnich organd

Ramcové rozhodnuti Obecné Umluva ¢. 108
o ochrané (idaju Doporuceni o policii
Primské rozhodnuti Pro zvla$tni Gdaje:  Umluva ¢. 108

otisky prstd, DNA, - poporucent o policii
vytrznictvi atd.

Rozhodnuti o Europolu Podle zvldstnich  Umluva¢. 108
Rozhodnuti o Eurojustu agentur Doporuéeni o policii
Narfizeni o agentufe Frontex

Rozhodnuti SIS Il Podle zvlastnich  Umluva¢. 108
Nafizeni o VIS spolecnych Doporuceni o policii

. informacnich . .
Nafizeni o Eurodacu systéma Rozhodnuti ESLP ze dne 2. inora 2010,

Rozhodnuti o CIS Dalea proti Francii, ¢. 964/07
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S cilem vyvazit zajmy jednotlivce v oblasti ochrany Udajd se zajmy spole¢nosti
v oblasti shromazdovani idajl za Ucelem boje proti kriminalité a zajisténi narodni
a vefejné bezpecnosti RE a EU vydaly zvlastni pravni nastroje.

7.1. Pravo RE o ochrané udajl v z sektoru
policie a trestniho soudnictvi

Hlavni body

Umluva ¢. 108 a doporuéeni RE o policii zahrnuji ochranu Gdaji ve véech oblastech
prace policie.

Umluva o kyberkriminalité (Budapestska dmluva) je zévazny mezinarodni pravni

nastroj, ktery se zabyva trestnymi ¢iny pachanymi na elektronickych sitich a jejich
prostrednictvim.

Na Urovni EU tmluva €. 108 zahrnuje vSechny oblasti zpracovani dajl a jeji ustano-
veni maji upravovat zpracovani osobnich tdaji obecné. Umluva ¢. 108 se tudiz pou-
Zije na ochranu Gdaja v oblasti prace policie a trestniho soudnictvi, piestoze smluvni
strany mohou jeji pouziti omezit.

Zakonné ukoly policie a orgdnd ¢innych v trestnim fizeni ¢asto vyzaduji zpraco-
vani osobnich Gdaju, které maze mit pro dot¢ené osoby zavazné dusledky. Dopo-
ru¢eni o pouzivani osobnich Udaju v policejni oblasti, které RE pfijala v roce 1987,
poskytuje smluvnim stranam pokyny ohledné toho, jak by mély uplatiovat zasady
Umluvy €. 108 v kontextu zpracovani osobnich (idaja policejnimi organy.?*

711.  Doporuceni o policii

ESLP trvale zastdva nazor, Ze archivace a uchovani osobnich Udajl policii nebo
orgdny narodni bezpecnosti predstavuje zdsah do prav zakotvenych v ¢l. 8
odst. 1 EULP. Mnoho rozsudk( ESLP se zabyva odGvodnénim takovych zasaha. 248

247 RE, Vybor ministrd (1987), Doporuceni ¢. Rec(87)15 ¢lenskym statim, kterym se upravuje pouzivani
osobnich 0dajd v policejni oblasti, 17. zafi 1987.

248 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81; rozsudek ESLP
ze dne 13. listopadu 2012, M.M. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 24029/07; rozsudek ESLP ze dne
18. dubna 2013, M.K. proti Francii, ¢. 19522/09.
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Priklad: Ve véci B.B. proti Francii**® ESLP rozhodl, Ze zafazeni odsouzeného
sexudlniho delikventa do narodni soudni databdze spada do plsobnosti
¢lanku 8 EULP. Aviak vzhledem k tomu, Ze byla uplatnéna dostate¢né ochranna
opatieni pro ochranu dajd, jako pravo subjektu Udajd pozadovat vymaz Udajq,
omezend doba uchovani daji a omezeny pfistup k takovym udajim, byla
zajisténa korektni rovnovaha mezi soukromymi a vefejnymi zajmy. Soud dospél
k zavéru, 7e nedoslo k porueni ¢lanku 8 EULP,

Priklad: Ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi**® byli oba stéZovatelé
obvinéni z trestnych ¢ind, avsak nikoli odsouzeni. Piesto byly jejich otisky prstg,
profily DNA a buné¢né vzorky uchovavany na policii. Neomezené uchovavani
biometrickych Udajd povoloval status, kdy byla osoba podezield z trestného
¢inu, i pokud byl podeziely pozdéji zprostén viny nebo propustén. ESLP rozhod|,
Ze veobecné a nerozlisujici uchovavani osobnich Udaj, které neni casové ome-
zené a u néhoz maji osoby zprosténé viny pouze omezené moznosti pozadovat
vymaz, predstavuje nepfiméreny zasah do prav stéZovateld na respektovani
soukromého Zivota. Soud dospél k zavéru, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

Mnoho dalsich rozsudka ESLP se zabyva odtvodnénim zasahu do prava na ochranu

Udaju sledovanim.

Priklad: Ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi*>' organy tajné nahravaly sou-
kromé rozhovory vézné s pritelem v nadvstévnich prostorach véznice a se spolu-
vézném v cele. ESLP rozhodl, Ze pouzivani zafizeni pro zdznam zvuku a obrazu
v cele stézovatele, v navstévnich prostorach véznice a na spoluvézné predsta-
vuje zasah do prdva stézovatele na soukromy Zzivot. Jelikoz v dané dobé nee-
xistoval zadny zakonny rezim, ktery by upravoval pouzivani skrytych nahrava-
cich zafizeni policii, nebyl uvedeny zasah v souladu se zdkonem. Soud dospél
k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Priklad: Ve véci Klass a dalsi proti Némecku®>? stézovatelé tvrdili, Ze nékolik
némeckych legislativnich aktl, jez povoluji sledovani e-mailu, posty a teleko-
munikaci, porusuji ¢ldnek 8 EULP, zejména z toho dlivodu, 7e dotéend osoba

249 Rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 2009, B.B. proti Francii, ¢. 5335/06.

250 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému krélovstvi, ¢. 30562/04
330566/04, body 119 a 125.

251 Rozsudek ESLP ze dne 5. listopadu 2002, Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99.
252 Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/71.
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nebyla o sledovani informovana a nemohla se obratit na soudy po ukonceni
takového sledovani. ESLP rozhodl, Ze hrozba sledovani nutné zasahuje do svo-
body komunikace mezi uzivateli postovnich a telekomunikacnich sluzeb. Shledal
vsak, ze byla zavedena dostate¢na ochranna opatfeni proti zneuZziti. Némecka
legislativa opravnéné povazovala takova opatieni za nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti a pro prevenci nepokojd nebo krimina-
lity. Soud dospél k zavéru, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

JelikoZz zpracovani (idajl policejnimi orgdny maze mit na dotéené osoby znacny
dopad, jsou obzvlasté dllezitd podrobna pravidla o ochrané (dajd pro vedeni data-
bazi v této oblasti. Doporuceni RE o policii usilovalo o feseni tohoto problému pro-
strednictvim stanoveni pokynu o tom, jak by mély byt idaje pro praci policie shro-
mazdovany, jak by mély byt uchovavany Udaje ve spisech v této oblasti, kdo by mél
mit povolen pfistup k témto spisiim, véetné podminek pfedavani udajl cizim poli-
cejnim orgdnm, jak by subjekty (daji mély byt schopny vykondvat svd prava na
ochranu (daju a jak by méla byt provadéna kontrola nezavislymi orgdny. Povinnost
zajistit odpovidajici zabezpeceni idajl je také zohlednéna.

Doporuceni nestanovi oteviené, neomezené shromazdovani Udaju policejnimi
organy. Omezuje shromazdovani osobnich Udaju policejnimi orgdny na udaje, které
jsou nezbytné pro prevenci skute¢ného nebezpeci nebo potlaceni urcitého trestného
¢inu. Jakékoli dal3i shromazdovani udaji by muselo byt zalozeno na zvlastnich vnit-
rostatnich pravnich piedpisech. Zpracovani citlivych tdajd by mélo byt omezeno na
takové, které je absolutné nezbytné v souvislosti s konkrétnim vysetfovanim.

Jsou-li idaje shromazdovany bez védomi subjektu tdaji, mél by byt subjekt tdaja
informovan o shromazdovani udaj, jakmile toto sdéleni nenarusi vysetiovani. Shro-
mazdovani (daji pomoci sledovani za pouziti techniky nebo jinych automatickych
prostiedkd by také mélo byt zakotveno ve zvlastnich pravnich ustanovenich.

Piiklad: Ve véci Vetter proti Francii?>* anonymni svédci obvinili stézovatele
z vrazdy. Jelikoz stéZovatel pravidelné dochazel do domu pfitele, policie tam
nainstalovala odposlouchdvaci zafizeni na zakladé povoleni vysetiujiciho
soudce. Na zdkladé zaznamenanych rozhovort byl stézovatel zatten a stihan
pro trestny ¢in vrazdy. Pozadal o to, aby zaznam byl prohldsen za nepfijatelny
dukaz, pficemz zejména namital, Ze to neni stanoveno zdkonem. ESLP mél
rozhodnout o tom, zda je pouzivani odposlouchavacich zafizeni v souladu se

253 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2005, Vetter proti Francii, ¢. 59842/00.
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zakonem”, ¢i nikoli. Instalace $ténic v soukromych prostorach zjevné nespa-
dalo do pdsobnosti ¢lankd 100 a nasl. trestniho Faduy, jelikoz tato ustanoveni se
tykala odposlouchavani telefonnich linek. Clanek 81 trestniho fadu dostate¢né
jasné nestanovil rozsah nebo zplsob vykonu rozhodnuti orgadna povolit sle-
dovani soukromych rozhovor(. To znamen3, Ze stéZzovateli nebyla poskytnuta
minimalni Groven ochrany, na niz maji ob¢asné v demokratické spole¢nosti
podle prava narok. Soud dospél k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP.

Rada ve svém doporuceni dospéla k zavéru, Ze pii uchovavani osobnich Gdajl je
nezbytné jasné rozliSovat mezi: administrativnimi Gdaji a policejnimi Gdaji, riznymi
typy subjektl Gdajl, jako jsou podezielé osoby, odsouzené osoby, obéti a svédci,
a Udaji povazovanymi za spolehliva fakta a Udaji zalozenymi na podezieni nebo
spekulaci.

Policejni daje by meély byt prisné omezeny, co se tyce Gcelu. To ma dopad na sdé-
lovani policejnich Udaja tfetim osobam: predavani nebo sdélovani takovych tdaju
v ramci policejniho sektoru by se mélo fidit tim, zda existuje opradvnény zadjem na
sdileni informaci nebo ne. Pfedavani nebo sdélovani takovych Gdajd mimo policejni
sektor by mélo byt povoleno pouze tehdy, existuje-li jasna zakonna povinnost nebo
povoleni. Mezinarodni pfedavani nebo komunikace by mély byt omezeny na cizi
policejni organy a zalozeny na zvlastnich pravnich ustanovenich, pfipadné na mezi-
narodnich smlouvach, pokud to je nezbytné pro zamezeni zdvaznému a bezpro-
stfednimu nebezpedi.

Zpracovani Udaju policii musi byt predmétem nezavislého dozoru, aby bylo zajis-
téno dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist o ochrané Gdaja. Subjekty Udajl
musi mit vdechna prava na pristup zakotvend v imluvé ¢. 108. Jsou-li prava subjektl
Udajl na pristup omezena v souladu s ¢lankem 9 Umluvy €. 108 v zajmu Gcinnych
policejnich vysetfovani, musi mit subjekt idaju podle vnitrostatniho prava pravo
odvolat se k vnitrostatnimu orgdnu dozoru pro ochranu Udajd nebo k jinému neza-
vislému organu.

71.2. Budapestska umluva o kyberkriminalité

Vzhledem k tomu, Ze se pfi trestné ¢innosti stale vice pouzivaji elektronické sys-
témy na zpracovani dajd a Ze trestnd ¢innost tyto systémy stale vice ovliviiuje,
jsou zapotrebi nové pravni predpisy tykajici se trestné ¢innosti, které tento problém
budou Fesit. RE tudiz pfijala mezinarodni pravni nastroj, Umluvu o kyberkriminalité -
téz zndmou jako Budapestska umluva - s cilem fesit otazku trestnych ¢in pachany
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na elektronickych sitich nebo jejich prostrednictvim.2* Umluva je oteviend k pfistou-
peni téz nec¢lenskym statm RE a do poloviny roku 2013 byly stranou Umluvy ¢tyfi
staty, které nejsou ¢leny RE - Australie, Dominikanska republika, Japonsko a Spojené
staty - a dalsich 12 neclenskych statu ji podepsalo nebo bylo vyzvano k pfistoupeni.

Umluva o kyberkriminalité zGstava nejvlivnéjsi mezinarodni smlouvou, kterd se
zabyva porusovanim pravnich predpisd prostfednictvim internetu nebo jinych infor-
macnich siti. Vyzaduje, aby strany aktualizovaly a harmonizovaly své trestni pravo
proti hackerstvi a dalsimu porusovani bezpecnosti, véetné porusovani autorského
prava, podvodu v oblasti informatiky, détské pornografie a dalsich ilegalnich pocita-
¢ovych aktivit. Umluva rovné? stanovi procesni pravomoci tykajici se prohledavani
pocitacovych siti a odposlouchdvani komunikaci v souvislosti s potirdnim kyberkri-
minality. A kone¢né umoznuje G¢innou mezinarodni spolupraci. Dodatkovy protokol
k Umluvé se zabyva kriminalizaci rasistické a xenofobni propagandy v pocitacovych
sitich.

Piestoze Umluveé ve skutecnosti neni nastrojem pro podporu ochrany udaju, krimi-
nalizuje ¢innosti, jez budou patrné porusovat pravo subjektu Udaji na ochranu jeho
Udajh. Zaroven ukladad smluvnich strandm povinnost pfi provadéni Umluvy zajistit
odpovidajici ochranu lidskych prav a svobod, véetné prav zakotvenych v EULP, jako
je pravo na ochranu udaj0.2>>

7.2. Pravo EU o ochrané udaji v sektoru
policie a trestniho soudnictvi

Hlavni body

Na urovni EU je ochrana udajl v sektoru policie a trestniho soudnictvi upravovana
pouze v souvislosti pfeshrani¢ni spoluprace policejnich a justi¢nich organu.

Existuji zvIadstni rezimy pro ochranu udaj pro Evropsky policejni Gfad (Europol)
3 Evropskou jednotku pro soudni spoluprdci (Eurojust), coz jsou organy EU, jeZz napoma-
haji pfi pfeshrani¢nim prosazovani prava a podporuji je.

254 Rada Evropy, Vybor ministr(i (2001), Umluva o kyberkriminalité ze dne 23. listopadu 2001, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ervence 2004, ¢. CETS 185, Budapest.

255 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1.
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Zvlastni rezimy pro ochranu Udaju existuji také pro spolecné informacni systémy zfi-
zené na urovni EU pro preshrani¢ni vyménu informaci mezi prislusnymi policejnimi
a justi¢nimi orgdny. Vyznamnymi pfiklady jsou Schengen Il, Vizovy informacni sys-
tém (VIS) a Eurodac, centralizovany systém obsahujici Gdaje o otiscich prstd obcant
tretich zemi zadajicich o azyl v clenskych statech EU.

Smérnice o ochrané Udajl se nepouZzije na oblast policie a trestniho soudnictvi. Nej-
vyznamnéjsi nastroje v této oblasti popisuje oddil 7.2.1.

7.21. Ramcové rozhodnuti o ochrané udajl

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV o ochrané osobnich idaj zpracovéva-
nych v rdmci policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech (ramcové rozhodnuti
o0 ochrané Udaji)>>¢ usiluje o zajisténi ochrany osobnich Gdajl fyzickych osob pfi
zpracovavani jejich osobnich daja za icelem predchazeni trestnym ¢intim, jejich
vysetfovani, odhalovani nebo stihani nebo za tcelem vykonu trestd. Jménem ¢len-
skych stat( nebo EU jednaji prislusné organy ¢inné v oblasti policie a trestniho soud-
nictvi. Tyto organy jsou agentury nebo organy EU i organy ¢lenskych stat(.2” Ram-
cové rozhodnuti se pouZije pouze na zajistovani ochrany Udaja v rdmci preshranicni
spoluprace mezi témito organy a nevztahuje se na narodni bezpecnost.

Ramcové rozhodnuti o ochrané (dajd do velké miry vychazi ze zasad a definic sta-
novenych v imluvé ¢. 108 a smérnici o ochrané Gdaju.

Udaje musi byt pouzivany pouze pfislusnym orgadnem a pouze za Uelem, za nimz
byly predany nebo zpfistupnény. Pfijimajici ¢lensky stat musi respektovat jakakoli
omezeni tykajici se vymeény daju, jez stanovi pravni predpisy predavajiciho ¢len-
ského statu. Nicméné za urcitych okolnosti je pouziti Gdajl pfijimajicim statem pro
jiny ucel povoleno. Pfislusné organy jsou povinny vést o predavani idaji protokoly
a dokumentaci, aby bylo mozné v pfipadé stiznosti jasné stanovit povinnosti. Pre-
davdni idajl obdrzenych v rdmci preshrani¢ni spoluprace dale tretim osobdm vyza-
duje souhlas ¢lenského statu, z néhoz Udaje pochazeji, prestoze v naléhavych pfipa-
dech existuji vyjimky.

Prislusné organy musi pfijmout nezbytna bezpecnostni opatieni pro ochranu osob-
nich Udaju pied jakoukoli nezdkonnou podobou zpracovani.

256 Rada Evropskeé unie (2008), Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008
0 ochrané osobnich Udajd zpracovavanych v ramci policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech
(rémcové rozhodnuti o ochrané udaju), Ur. vést. 2008 L 350.

257 Tamtéz, ¢l. 2 pism. h).

145


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0977

Prirucka evropského prava v oblasti ochrany udajl

146

Kazdy ¢lensky stat musi zajistit, aby byl zfizen jeden nebo vice nezavislych vnitro-
statnich orgdnl dozoru povérenych poskytovanim poradenstvi a monitorovanim
pouzivani pravnich predpist pfijatych v souladu s rdmcovym rozhodnutim o ochrané
Udajl. Rovnéz se zabyvaji stiznostmi podanymi jakoukoli osobou ohledné ochrany
jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju prislusnymi organy.

Subjekt Udaji ma narok na to byt informovan o zpracovani svych osobnich udaja
a ma pravo na pfistup, opravu, vymaz nebo blokovani Gidajd. Pokud je vykon téchto
prav ze zdvaznych divodl zamitnut, musi mit subjekt Udajt pravo se odvolat k pfi-
slusnému vnitrostatnimu orgadnu dozoru a/nebo k soudu. Jestlize nékdo utrpi skodu
vlivem poruseni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery provadi rdmcové rozhodnuti
o0 ochrané idajl, takovd osoba ma narok na ndhradu skody od spravce.?*® Obecné
musi mit subjekty Udaji moznost zZadat o soudni pfezkum v pfipadé jakéhokoli poru-
Seni jejich prav, jez jim zaruCuje vnitrostatni pravni predpis, kterym se provadi ram-
cové rozhodnuti o ochrané (idaja.2>®

Evropska komise navrhla reformu, ktera tvofi obecné nafizeni o ochrané tidaju2e°
a obecna smeérnice o ochrané Udaji.?s' Tato nova smérnice nahradi stavajici rdmcové
rozhodnuti o ochrané Gidajd a uplatni obecné zasady a pravidla na policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech.

s

7.2.2. Specifictéjsi pravni nastroje o ochrané udajl
v rdmci preshrani¢ni spoluprace policie
a organu ¢innych v trestnim fizeni

Kromé ramcového rozhodnuti o ochrané udajt vyménu informaci drzenych ¢len-
skymi staty ve specifickych oblastech upravuje fada pravnich nastroj, jako je
ramcoveé rozhodnuti Rady 2009/315/SVV o organizaci a obsahu vymény infor-
maci z rejstriku trestd mezi ¢lenskymi staty a rozhodnuti rady o zplsobech

258 Tamtéz, clanek 19.
259 Tamtéz, clanek 20.

260 Evropska komise (2012), Névrh narizeni Evropského parlamentu a rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto (dajd (obecné narizeni
0 ochrané Udajd), KOM(2012) 11 v konecném znéni, Brusel, 25. ledna 2012.

261 Evropska komise (2012), Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich Udajd prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetiovani,
odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int nebo vykonu tresti a o volném pohybu téchto Udaju (obecnd
smérnice o ochrané tdaji), KOM(2012) 10 v kone¢ném znéni, Brusel, 25. ledna 2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0010
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0010
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009F0315

Ochrana Udaju v sektoru policie a trestniho soudnictvi

spoluprace mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami ¢lenskych stata pfi vyméné
informaci.?¢?

Zejména vsak preshranicni spoluprace?s* mezi prislusnymi organy stdle vice zahrnuje
vymeénu Udaja tykajicich se pristéhovalectvi. Tato oblast prava nepatii do policejnich
a trestnépravnich véci, ale pro praci policejnich a justi¢nich organ( je v mnoha ohle-
dech relevantni. Totéz plati pro Gdaje o zbozi dovazeném do EU nebo vyvazeném
z EU. Zruseni kontrol na vnitinich hranicich v rdmci EU zvysilo nebezpeci podvodu,
coz vyzaduje, aby clenské staty spolupracovaly intenzivnéji, zejména posilenim pre-
shrani¢ni vymény informaci, aby mohly u¢innym zptsobem odhalovat a stihat poru-
Sovani celnich pravnich predpist clenskych stath a EU.

Priimskeé rozhodnuti

Vyznamnym piikladem institucionalizované preshrani¢ni spoluprace prostfednictvim
vymeény Udaji uchovdavanych jednotlivymi staty je nafizeni Rady 2008/615/SVV
o posileni pfeshrani¢ni spoluprace, zejména v boji proti terorismu a pieshranicni
trestné ¢innosti (Primské rozhodnutf), kterym byla v roce 2008 do prava EU zacle-
néna Primska smlouva.?s* Primska smlouva byla mezinarodni smlouva o policejni
spolupraci, kterou v roce 2005 podepsaly Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko,
Nizozemsko, Rakousko a Spanélsko.2¢s

Cilem Primského rozhodnuti je pomoci ¢lenskym statim zlepsit sdileni informaci
za UCelem prevence a potirdni trestné ¢innosti ve tfech oblastech: terorismus, pre-
shrani¢ni trestna ¢innost a nedovolend migrace. Za timto Gc¢elem rozhodnuti stanovi
ustanoveni tykajici se:

262 Rada Evropské unie (2009), Ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. inora 2009
0 organizaci a obsahu vymény informaci z rejstfiku tresti mezi clenskymi staty, Ut vést. 2009 L 93;
Rada Evropské unie (2000), Rozhodnuti Rady 2000/642/SVV ze dne 17. fijna 2000 o zplsobech
spoluprace mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami ¢lenskych statd pfi vymeéné informaci,
U vést. 2000 L 271.

263 Evropskd komise (2012), Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Posileni spolupréce pfi
prosazovani prava v EU: Evropsky model pro vymeénu informaci (EIXM), COM(2012) 735 final, Brusel,
7. prosince 2012.

264 Rada Evropské unie (2008), Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008
o posileni preshranicni spoluprace, zejména v boji proti terorismu a preshranicni trestné cinnosti,

UF. vést. 2008 L 210.

265 Umluva mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Spanélskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim a Rakouskou
republikou o posileni pfeshranicni spoluprace, zejména v boji proti terorismu, preshrani¢ni trestné
¢innosti a ilegaIni migraci, kterd je k dispozici na adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/
st10/st10900.en05.pdf.
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automatizovaného pfistupu k profilim DNA, otiskiim prstd a nékterym vnitro-
statnim Gdajum o registraci vozidel,

preddvani Udajd v souvislosti s vyznamnymi udalostmi preshrani¢niho rozsahu,
predavani informaci za Ucelem predchazeni teroristickym trestnym ¢inim
dalsich opatfeni pro posileni pfeshranicni policejni spoluprace.

Databdze, které jsou zpfistupnény v souladu s Primskym rozhodnutim, se zcela fidi
vnitrostatnim pravem, ale vymeéna Udajd se navic fidi timto rozhodnutim a nové také
ramcovym rozhodnutim o ochrané Udajd. Organy prislusné k vykonavani dozoru nad
takovym predavanim udajl jsou vnitrostatni organy dozoru pro ochranu udaju.

7.2.3. Ochrana Udaja v Europolu a Eurojustu
Europol

Europol, donucovaci orgdn EU, ma Ustfedi v Haagu a narodni jednotky v kazdém
¢lenském staté. Europol byl zfizen v roce 1998; jeho stavajici pravni status jako insti-
tuce EU je zaloZen na rozhodnuti Rady o zfizeni Evropského policejniho Gfadu (roz-
hodnuti o Europolu).2¢¢ Cilem Europolu je pomoc pfi prevenci a vysetifovani organizo-
vané trestné cinnosti, terorismu a dalsich forem zavazné trestné ¢innosti, jak stanovi
pfiloha k rozhodnuti o Europolu, jimiz jsou dotéeny dva ¢i vice ¢lenskych statu.

Za Ucelem dosazeni svych cill Europol zfidil informacni systém Europolu, ktery
poskytuje ¢lenskym statim databdzi pro vyménu informaci o trestné ¢innosti a dal-
Sich informaci prostrednictvim jejich narodnich jednotek Europolu. Informacni sys-
tém Europolu Ize pouzit ke zpristupnéni dajl tykajicich se: osob, které jsou pode-
zfelé z trestného Cinu spadajiciho do plsobnosti Europolu nebo byly za takovy ¢in
odsouzené, nebo osob, u nichz se ma na zdkladé konkrétnich podkladu za to, ze
takové ¢iny spachaji. Europol a jeho narodni jednotky mohou do informacniho sys-
tému Europolu piimo zadavat Udaje a také v ném ddaje vyhledavat. Udaje maze
ménit, opravovat nebo mazat pouze strana, kterd je do systému zadala.

266 Rada Evropské unie (2009), Rozhodnuti Rady ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského policejniho
Uradu (Europol), Ui vést. 2009 L 121. Viz téz navrh Komise nafizeni, jimz se tedy stanovi pravni zaklad
nového Europolu, jenz navazuje na Europol, ktery byl zfizen rozhodnutim Rady 2009/371/SVV ze
dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského policejniho Gfadu (Europol), a na akademii CEPOL zfizenou
rozhodnutim Rady 2005/681/SVV ze dne 20. zafi 2005 o zfizeni Evropské policejni akademie (EPA)
a3 nahrazuje je, COM(2013) 173 final.
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Pokud je to nezbytné pro splnéni jeho ukold, mGze Europol Gdaje o trestnych ¢inech
ukladat, meénit a vyuzivat v analytickych pracovnich souborech. Analytické pracovni
soubory se vytvareji za Gcelem shromazdovani, zpracovani nebo vyuziti dajd, aby
podporovaly vysetrovani konkrétnich trestnych ¢ing, které provadi Europol spole¢né
s ¢lenskymi staty EU.

V reakci na novy vyvoj bylo 1. ledna 2013 v Europolu zfizeno Evropské centrum pro
boj proti kriminalité.?¢” Centrum slouzi jako informacni stiedisko v otdzkach kyber-
kriminality, a tak prispiva k rychlejsim reakcim v pfipadé trestnych ¢int pachanych
prostiednictvim internetu, k vyvoji a pouzivani digitalnich forenznich funkci a posky-
tovani osvédcenych postupl pfi vysetfovani kybernetické trestné ¢innosti. Centrum
se zaméfuje na kybernetické trestné ¢iny, které:

pachaji organizované skupiny s cilem vytvareni vysokych nezakonnych ziskg,
jako jsou podvody na internetu,

plsobi zavaznou Ujmu obéti, napf. pohlavni vykofistovani déti,
poskozuji kritické infrastrukturni a informacni systémy v EU.

Je posilen rezim ochrany udajd, kterym se fidi ¢innost Europolu. Clanek 27 rozhod-
nuti o Europolu stanovi, Ze se pouZiji zdsady stanovené v tmluvé ¢. 108 a doporu-
¢eni o pouzivani osobnich dajl v policejni oblasti tykajici se zpracovani automatizo-
vanych a neautomatizovanych udajl. Pfeddvani idaji mezi Europolem a ¢lenskymi
staty musi téz spliovat pravidla stanovena v rdmcovém rozhodnuti o ochrané Gdaju.

K zajisténi dodrzovani platnych pravnich predpist o ochrané idajd a zejména toho,
aby zpracovavani osobnich Udaji neporusovalo prava jednotlivct, byl zfizen neza-
visly spole¢ny kontrolni organ Europolu, ktery pfezkoumava a monitoruje ¢innost
Europolu.?¢8 Kazdy ma pravo na pfistup k jakymkoli osobnim Gdajim, které o ném
Europol pfipadné uchovava, a dale pravo pozadovat pfezkum, opravu nebo vymaz
takovych dajd. Pokud neni spokojen s rozhodnutim Europolu ohledné vykonu
téchto prav, mize se odvolat k odvolacimu vyboru spole¢ného kontrolniho organu
Europolu.

267 Viz také EIOU (2012), Stanovisko ke sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu o zfizeni
Evropského centra pro boj proti kyberkriminalité, Brusel, 29. cervna 2012.

268 Clanek 34 rozhodnuti o Europolu.
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V pfipadé utrpéni skody v disledku pravnich nebo skutkovych omyld v tdajich ulo-
Zenych nebo zpracovavanych v Europolu, mGze poskozeny podat Zalobu o nahradu
Skody pouze k pfislusnému soudu ¢lenského statu, v némz k udalosti, ze které
vznikla $koda, doslo.?s® Pokud ke Skodé doslo v dusledku toho, ze Europol nedodrzel
své zdkonné povinnosti, Europol ¢lenskému statu poskytne ndhradu skody.

Eurojust

Eurojust, ktery byl zfizen v roce 2002, je organ EU, jehozZ Ustredi sidli v Haagu, ktery
podporuje justi¢ni spolupraci na vysetfovanich a stihanich zavaznych trestnych ¢ind
tykajicich se alespoii dvou ¢lenskych stat(.27° Eurojust je prislusny k:

+ podpore a zlepSovani koordinace vysetfovani a stihani mezi pfislusnymi organy
rlznych ¢lenskych stata,

+usnadfiovani vykonu Zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupraci.

Funkce Eurojustu plni ndrodni ¢lenové. Kazdy ¢lensky stat do Eurojustu jmenuje jed-
noho soudce nebo statniho zastupce, jehoz status podléha vnitrostatnimu pravu
a ktery disponuje nezbytnymi pravomocemi pro plnéni Gkold potiebnych k podpore
a zlepsovani justi¢ni spoluprace. Narodni ¢lenové déle jednaji spole¢né jako kole-
gium, které plni zvlastni Gkoly Eurojustu.

Eurojust mlzZe zpracovavat osobni Udaje v rozsahu, v jakém je to nezbytné k plnéni
jeho cilt. To je véak omezeno na konkrétni informace tykajici se osob, které jsou
podezielé ze spachani nebo z Gcasti na trestném ¢inu spadajicim do pusobnosti
Eurojustu nebo které byly za takovy ¢in odsouzeny. Eurojust mize téz zpracovavat
urcité informace o svédcich nebo obétech trestnych ¢ind spadajicich do jeho pasob-
nosti.?” Ve vyjimecnych pfipadech miZze Eurojust po omezenou dobu zpracovavat
rozsahlejsi osobni Udaje tykajici se okolnosti trestného ¢inu, pokud jsou takové Gdaje

269 TamtéZ, clanek 52.

270 Rada Evropské unie (2002), Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. inora 2002 o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupréci (Eurojust) za Ucelem posileni boje proti zdvazné trestné
¢innosti, UF. vést. 2002 L 63; Rada Evropské unie (2003), Rozhodnuti Rady 2003/659/SVV ze dne
18. ¢ervna 2003, kterym se méni rozhodnuti 2002/187/JHA o zfizeni Evropské jednotky pro soudni
spolupraci (Eurojust) za Gicelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti, UF. vést. 2003 L 44; Rada
Evropské unie (2009) Rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu
3 0 zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
tcelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti, Ui vést. 2009 L 138 (rozhodnuti o Eurojustu).

271 (.15 odst. 2 konsolidovaného znéni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ve znéni rozhodnuti
Rady 2003/659/SVV a rozhodnuti Rady 2009/426/SVV.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003D0659
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009D0426
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ej-legal-framework/Pages/ej-decision.aspx

Ochrana Udaju v sektoru policie a trestniho soudnictvi

bezprostfedné relevantni pro probihajici vySetfovani. V rdmci své ptsobnosti mize
Eurojust spolupracovat s dalsimi institucemi, organy a agenturami EU a vyménovat si
s nimi osobni tdaje. Eurojust miiZze té7 spolupracovat a vyménovat si osobni (idaje
s tfetimi zemémi a organizacemi.

V souvislosti s ochranou Gdaji musi Eurojust zarucit Groven ochrany, ktera je mini-
malné rovnocennd zasadam umluvy ¢. 108 ve znéni pozdéjsich predpisu. V pripadé
vymeény Udajl, musi byt dodrzovana specificka pravidla a omezeni, kterd jsou zako-
tvena bud've smlouvé o spolupraci, nebo v pracovnim ujednani v souladu s rozhod-
nutimi Rady o Eurojustu a pravidly Eurojustu pro ochranu udaj.272

V Eurojustu byl zfizen nezavisly spole¢ny kontrolni organ, jehoz ukolem je dohlizet na
zpracovani osobnich udajl v Eurojustu. Na spole¢ny kontrolni orgdn se mize obratit
kazdy, kdo neni spokojen s odpovédi Eurojustu na zadost o pfistup, opravu, bloko-
vani nebo vymaz osobnich Udaja. Pokud Eurojust zpracovava osobni Udaje neza-
konné, odpovida v souladu s vnitrostatnim pravem ¢lenského statu, kde se nachazi
jeho ustiedi, tedy Nizozemska, za jakoukoli skodu, ktera subjektu Udaji vznikla.

7.2.4. Ochrana Udaja ve spole¢nych informacnich
systémech na Urovni EU

Kromé vymeény Udaji mezi ¢lenskymi staty a zfizeni specializovanych organd EU pro
potirdni pfeshrani¢ni kriminality, bylo na trovni EU zfizeno nékolik spole¢nych infor-
macnich systémd, které slouzi jako platforma pro vyménu Gdaji mezi pfislusnymi
vnitrostatnimi organy a organy EU pro stanovené Ucely prosazovani prava, véetné
pravnich predpist v oblasti pristéhovalectvi a v celni oblasti. Nékteré z téchto sys-
tému vznikly na zdkladé mnohostrannych dohod, které byly nasledné nahrazeny
pravnimi nastroji a systémy EU, jako je napfiklad Schengensky informacni systém,
Vizovy informacni systém, Eurodac, Eurosur nebo celni informacni systém.

Za dlouhodobé provozni fizeni Schengenského informacniho systému druhé gene-
race (SIS 1),%73 Vizového informacniho systému (VIS) a systému Eurodac odpovida
agentura EU pro rozsahlé informacni systémy (eu-LISA) zfizena v roce 2012. Hlavnim

272 Ustanoveni vnitinich pravidel Eurojustu pro zpracovani a ochranu osobnich Gdajd, UF. vést. 2005 C 68/01,
19. bfezna 2005, s. 1.
273 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1077/2011 ze dne 25. fijna 2011, kterym se zfizuje

Evropska agentura pro provozni fizeni rozsshlych informacnich systéma v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, UK. vést. 2011 L 286.
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Ukolem agentury eu-LISA je zajistovat Gcinny, bezpecny a nepretrzity provoz infor-
macnich systému. RovnéZ odpovida za prijimani potfebnych opatfeni pro zajisténi
bezpecnosti systému a Udaja.

Schengensky informacni systém

V roce 1985 neékolik ¢lenskych stath byvalych Evropskych spolecenstvi uzavielo
Dohodu mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafovani kontrol na spole¢nych
hranicich (Schengenska dohoda), jejimz cilem bylo vytvofit prostor pro volny pohyb
osob neruseny hrani¢nimi kontrolami v rdmci schengenského tizemi.?’* Za Gcelem
vyvazeni ohrozeni verejné bezpecnosti, k némuz by mohlo v dtsledku otevienych
hranic dojit, byly posileny hrani¢ni kontroly na vnéjsich hranicich schengenského
prostoru i Uzka spoluprace mezi vnitrostatnimi policejnimi a justi¢nimi organy.

V dtsledku toho, ze k Schengenské dohodé pristoupily dalsi staty, byl schengensky
systém nakonec vélenén do pravniho ramce EU Amsterodamskou smlouvou.?* Toto
rozhodnuti bylo provedeno v roce 1999. Nejnovéjsi verze Schengenského informac-
niho systému, tzv. SIS II, byla spusténa dne 9. dubna 2013. Nyni slouzi véem ¢len-
skym statim EU a Islandu, Lichtenstejnsku, Norsku a Svycarsku.276 Do SIS Il maji téz
pfistup Europol a Eurojust.

SIS Il tvori centralni systém (C-SIS), narodni systém (N-SIS) v kazdém ¢lenském staté
a komunika¢ni infrastruktura mezi centralnim systémem a narodnimi systémy. CG-SIS
obsahuje urcité udaje o osobach a vécech, které do néj vlozily ¢lenské staty. C-SIS
vyuzivaji vnitrostatni orgdny hrani¢ni kontroly, policie, celni organy, vizové a justi¢ni
organy v celém schengenském prostoru. Kazdy z ¢lenskych statl pouziva narodni
kopii systému C-SIS, oznacouvanou jako Narodni schengenské informacni sys-
témy (N-SIS), které jsou prabézné aktualizovany, ¢imz se aktualizuje také C-SIS. Do
systému N-SIS se nahlizi a je pofizen zdznam, kdyz:

274 Dohoda mezi vlddami statd Hospodarske unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, Ur. vést. 2000 L 239.

275 Evropska spolecenstvi (1997), Amsterodamska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské Unii, smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty, UF. vést. 1997 C 340.

276 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu
a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS Il), UF. vést 2006 L 381,
a rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS Il), UF. vést. 2007 L 205, Rada Evropské
unie (2007).
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osoba nema pravo vstoupit na schengenské Gzemi nebo zde pobyvat nebo
osoba nebo véc je hledana justi¢nimi nebo donucovacimi organy
nebo osoba byla nahldsena jako pohfeSovana nebo

zbozi, jako bankovky, automobily, dodavky, zbrané a prikazy totoznosti, byly
nahlaseny jako odcizené nebo ztracené.

V pfipadé zaznamu musi byt prostfednictvim narodnich schengenskych informac-
nich systému zahajeny nasledné kroky.

SIS I ma nové funkce, jako je moznost zadavani: biometrickych Gdaja, jako jsou
otisky prstl a fotografie ; nebo nové kategorie zaznamd, jako jsou odcizené lodé,
letadla, kontejnery nebo platebni prostiedky; a rozsifené zaznamy o osobdch
a vécech; kopie evropskych zatykact na osoby hledané za ucelem zatceni, predani
nebo vydani.

Rozhodnuti Rady 2007/533/SVV o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (Rozhodnuti SIS Il) zaclenuje tmluvu ¢. 108:
,Osobni Udaje zpracovavané za pouziti tohoto rozhodnuti se chrani v souladu
s Umluvou Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob s ohledem na auto-
matizované zpracovani osobnich (daji”.?’” Pokud vnitrostatni policejni organy
pouzivaji osobni tidaje v rdmci pouZziti rozhodnuti SIS I, musi byt do vnitrostatniho
prava provedena ustanoveni tmluvy ¢. 108 i doporuceni o pouzivani osobnich Gdaju
v policejni oblasti.

Na narodni systém N-SIS v kazdém ¢lenském staté dohlizi pfislusny vnitrostatni
organ dozoru. Musi provéfovat zejména kvalitu (dajl, které ¢lensky stat zadava
do CSIS prostfednictvim N-SIS. Vnitrostatni orgdn dozoru musi zajistit, aby byl mini-
malné jednou za Ctyfi roky proveden audit zpracovani Gdajd v rdmci narodniho sys-
tému N-SIS. Vnitrostatni organy dozoru a EIOU spolupracuji a zajistuji koordinovany
dozor nad systémem SIS, zatimco EIOU odpovida za dozor nad systémem C-SIS.
V zdjmu prihlednosti se jednou za dva roky zasila Evropskému parlamentu, Radé
a agenture eu-LISA spole¢nd zprdva o ¢innostech.

277 Rada Evropské unie (2007), Rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II),
UF. vést. 2007 L 205, ¢lanek 57.
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Prava pfistupu jednotlivcl tykajici se systému SIS Il mohou byt vykondvana v jakém-
koli ¢lenském staté, jelikoz kazdy systém N-SIS je pfesnou kopii systému C-SIS.

Ptiklad: Ve véci Dalea proti Francii?’® stézovateli nebylo vydano vizum pro
ndavstévu Francie, jelikoz francouzské organy do Schengenského informacniho
systému nahlasily, Ze by mu mél byt odepren vstup. StéZovatel netispésné zadal
o pfistup a opravu nebo vymaz Gdaja u francouzské komise pro ochranu udajt
a poté u Statni rady. ESLP rozhodl, Ze zdznam stéZovatele do Schengenského
informacniho systému byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil chranit
narodni bezpecnost. JelikoZ stézovatel neprokazal, jakd Gjma mu ve skute¢nosti
v dlsledku odmitnuti vstupu do schengenského prostoru vznikla, a jelikoz byla
zavedena dostate¢na opatfeni, kterd znemoznovala pfijeti svévolnych rozhod-
nuti, byl zdsah do jeho prava na respektovani soukromého Zivota priméreny.
Stiznost stéZovatele podle ¢lanku 8 byla tudiz prohldsena za nepfipustnou.

Vizovy informacni systém

Vizovy informacni systém (VIS), ktery téZ provozuje agentura eu-LISA, byl vytvoren
za Ucelem podpory spole¢né vizové politiky v EU.27° Systém VIS umoznuje clenskym
statim vymeénu viz prostiednictvim systému, ktery propojuje konzulaty schengen-
skych statl nachazejici se v zemich mimo EU s hrani¢nimi pfechody na vnéjsich hra-
nicich vsech schengenskych statl. Systém VIS zpracovava udaje tykajici se zadosti
o vydani kratkodobych viz pro ndvstévu nebo prijezd schengenskym prostorem.
Diky systému VIS mohou pohrani¢ni orgdny pomoci biometrickych Gdajd ovéfit, zda
0soba, kterd vizum predklada, je opravnénym drzitelem viza, a identifikovat osoby,
které nemaji zddné doklady nebo maji padélané doklady.

V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o Vizovém
informacnim systému (VIS) a o vyméné 0dajt o kratkodobych vizech mezi ¢len-
skymi staty (narizeni o VIS) Ize do systému VIS zaznamenavat pouze Udaje o Zada-
teli, jeho vizech, fotografie, daktyloskopické Udaje, odkazy na predchozi zadosti

278 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. Gnora 2010, Dalea proti Francii, ¢. 964/07.

279 Rada Evropské unie (2004), Rozhodnuti Rady ze dne 8. ¢ervna 2004 o zfizeni Vizového informacniho
systému (VIS), UF. vést. 2004 L 213; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne
9. ervence 2008 o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vymeéné udaju o kratkodobych vizech
mezi ¢lenskymi stéty, UE. vést. 2008 L 218 (nafizeni o VIS); Rada Evropské unie (2008), Rozhodnuti
Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o konzulta¢nim pfistupu urcenych organt ¢lenskych
statd a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro Ucely prevence, odhalovani a vysetiovani
teroristickych trestnych ¢ind a jinych zavaznych trestnych ¢ind, UF. vést. 2008 L 218.
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a soubory 73adosti spole¢né cestujicich osob.?# Pristup do systému VIS pro vkladani,
zmény nebo vymazavani idajd je omezen vyhradné na vizové organy ¢lenskych
statl, zatimco pfistup za Gc¢elem prohlizeni (idaju je poskytovan vizovym organtm
a orgdnim opravnénym k provadéni kontrol na hrani¢nich prechodech na vnégjsich
hranicich, imigracnich kontrol a azylu. Za urcitych podminek mohou o pfistup k tda-
jim v systému VIS pozadat vnitrostatni prislusné policejni organy a Europol za uce-
lem prevence, odhalovani a vysetifovani teroristickych a trestnych ¢ind.2"

Eurodac

Nazev Eurodac je odvozen od daktylogram( neboli otiskd prstd. Jednd se o centra-
lizovany systém obsahujici daktyloskopické Gidaje statnich prislusnik tretich zemi,
ktefi Zadaji 0 azyl v jednom z ¢lenskych stat EU.282 Systém funguje od ledna 2003
a pomaha pfi urcovani ¢lenského statu prislusného k posuzovani konkrétni zadosti
0 azyl v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané
statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (narizeni Dublin I1).283
Osobni Gdaje v Eurodacu mohou byt pouzivany pouze za Gcelem usnadnéni uplatiio-
vani nafizeni Dublin II; jakékoli jiné pouZziti vede k uloZeni sanki.

Eurodac tvofi Gstiedni jednotka, kterou provozuje eu-LISA a kterd slouZi pro ukla-
dani a porovnavani otiskl prstd, a systém pro elektronické predavani udaji mezi
¢lenskymi staty a Ustfedni databazi. Clenské staty potidi a predaji do systému otisky
prstl kazdé osoby starsi 14 let, kterd neni statnim prislusnikem EU nebo je bez statni
prislusnosti a kterd zada o azyl na jejich izemi nebo kterd je zadrzena za neoprav-
néné prekroceni jejich vnajsich hranic. Clenské staty mohou té7 pofidit a predat do

280 C(lanek 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. cervence 2008
o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vyméné udajl o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty,
UF. vést. 2008 L 218 (nafizeni o VIS), U vést. 2008 L 218.

281 Rada Evropské unie (2008), Rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o konzulta¢nim
pristupu ur¢enych organu ¢lenskych statd a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro Gcely
prevence, odhalovani a vysetiovani teroristickych trestnych ¢ind a jinych zavaznych trestnych ¢ind,

U vést. 2008 L 218.

282 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani
otisk{ prsti za Ucelem Gcinného uplatiovani Dublinské tmluvy, UF. vést. 2000 L 316; nafizeni Rady (ES)
¢. 407/2002 ze dne 28. inora 2002, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k nafizeni (ES)
€. 2725/2000 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiski prstl za Gcelem G¢inného uplatiovani
Dublinské umluvy, 0) 2002 L 62 (narizeni o systému Eurodac).

283 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych statd, Ur. vést. 2003 L 50 (narizeni Dublin Ii).
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systému otisky prstd osob, které nejsou statnimi pfislusniky EU nebo jsou bez statni
prislusnosti a pobyvaji na jejich tzemi bez povoleni.

Daktyloskopické Udaje jsou v databdzi Eurodacu uchovavany pouze v pseudonymi-
zované podobé. V pfipadé shody je druhému ¢lenskému statu sdélen pseudonym
spole¢né s nazvem prvniho ¢lenského statu, ktery daktyloskopické daje do sys-
tému zadal. Druhy ¢lensky stat se poté obrati na prvni ¢lensky stat, protoze prvni
¢lensky stat je podle nafizeni Dublin Il odpovédny za zpracovani zadosti o azyl.

Osobni udaje ulozené v systému Eurodac, které se tykaji zadateld o azyl, jsou ucho-
vavany po dobu 10 let od data, kdy byly otisky prstl odebrany, pokud subjekt daja
neziskd obcanstvi ¢lenského statu EU. V takovém piipadé musi byt Udaje okamzité
vymazany. Udaje tykajici se cizich statnich pfislusniki zadrzenych pro neopravnéné
piekroceni vnéjsich hranic se uchovavaji po dobu dvou let. Tyto Gdaje musi byt oka-
mzité vymazany, jestlize subjekt daju ziska povoleni k pobytu, opusti tzemi EU
nebo ziska obcanstvi ¢lenského statu.

Systém Eurodac pouZzivaji kromé vsech ¢lenskych statl EU na zakladé mezinarod-
nich dohod také Island, Norsko, Lichtenstejnsko a Svycarsko.

Eurosur

Evropsky systém ostrahy hranic (Eurosur)?®* je urc¢en k posileni ochrany vnéjsich hra-
nic schengenského prostoru odhalovani, prevenci a potiranim nelegalniho pristého-
valectvi a preshranicni trestné ¢innosti. Slouzi k posileni vymény informaci a opera-
tivni spoluprace mezi vnitrostatnimi koordina¢nimi stredisky a agenturou Frontex,
agenturou EU povérenou rozvojem a uplatiovanim nové koncepce integrované
spravy hranic.?®> Jeho obecné cile jsou:

snizit pocet nelegalnich pfistéhovalcd, jejichz vstup do EU neni registrovan,

snizit poet umrti nelegalnich pristéhovalcl na zakladé zachrany vice Zivotd na
mofi,

284 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1052/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se zfizuje
Evropsky systém ostrahy hranic (EUROSUR), Ur. vést. 2013 L 295.

285 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2011 ze dne 25. fijna 2011, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) €. 2007/2004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich clenskych statl Evropské unie, U, vést. 2011 L 394, (narizeni o agenture Frontex).
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- celkové zvysit vnitini bezpec¢nost v EU pfispivanim k prevenci pfeshrani¢ni
trestné cinnosti.?&¢

Svoji ¢innost zahdjil dne 2. prosince 2013 ve vsech ¢lenskych statech s vnéjsimi hra-
nicemi a v ostatnich statech bude jeho ¢innost zahdjena od 1. prosince 2014. Nafi-
zeni se pouzije na ostrahu pozemnich, namofnich a vzdusnych hranic ¢lenskych
statad.

Celni informacni systém

Dalsim dulezitym spole¢nym informacnim systémem zfizenym na Urovni EU je celni
informacni systém (CIS).28” Pfi vytvareni vnitiniho trhu byly zruseny vsechny kont-
roly a formality tykajici se pohybu zboZi na tizemi EU, ¢imz se zvysilo riziko podvodu.
Toto riziko bylo vyvazeno posilenim spoluprace mezi celnimi spravami ¢lenskych
statd. Ucelem systému CIS je pomahat ¢lenskym statdm pfi prevenci, vysetfovani
a stihdni zadvazného porusovani vnitrostatnich a evropskych celnich a zemédélskych
pravnich predpisu.

Informace obsazené v systému CIS tvofi osobni Udaje tykajici se zboZi, dopravnich
prostiedkd, podniki, osob, zajisténého, zabraného nebo propadlého zbozi nebo
hotovosti. Tyto informace mohou byt pouzivany vylu¢né pro ucely pozorovani
a zpravodajstvi nebo provadéni konkrétnich kontrol nebo pro strategické nebo ope-
rativni analyzy tykajici se osob podezielych z poruseni celnich pravnich predpisa.

Do systému CIS maji pFistup vnitrostatni celni, danové, zemédélské, policejni organy
a organy verejného zdravi i Europol a Eurojust.

286 Viz téz: Evropska komise (2008), Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionl: Prozkoumani vytvoreni Evropského systému
kontroly hranic (EUROSUR), KOM(2008) 68 v kone¢ném znéni, Brusel, 13. unora 2008; Evropska
komise (2011), Posouzeni dopady, jez je prilohou ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o zfizeni Evropského systému ostrahy hranic (EUROSUR), pracovni dokument ttvart Komise,
SEK(2011) 1536 v kone¢ném znéni, Brusel 12. prosince 2011, s. 18.

287 Rada Evropské unie (1995), Akt Rady ze dne 26. éervence 1995 o vypracovani Umluvy o pouzivani
informatni technologie pro celni Géely, UF. vést. 1995 C 316, zménény nafizenim ¢. 515/97 ze dne
13. bfezna 1997 o vzéjemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statd a jejich spolupraci s Komisi
k zajisténi rdadného pouzivani celnich a zemédélskych predpist, Rada Evropské unie (2009); rozhodnuti
Rady 2009/917/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o pouzivani informacnich technologii pro celni Gcely,
UF. vést. 2009 L 323 (rozhodnuti o CIS).
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Zpracovani osobnich Udajd musi splfiovat zvlastni pravidla, jez stanovi nafizeni
¢.515/97 a Umluva CIS,228 i ustanoveni smérnice o ochrané (daji, nafizeni o ochrané
Udaju zpracovavanych institucemi EU, tmluvy ¢. 108 a doporuceni o pouzivani osob-
nich Gdajt v policejni oblasti. Za dozor nad tim, ze systém CIS dodrZuje ustanoveni
nafizeni (ES) ¢. 45/2001, odpovida EIOU, ktery minimalné jednou ro¢né svola zase-
dani vsech vnitrostatnich orgdn dozoru pro ochranu Udajl pfislusnych z hlediska
otazek dozoru tykajicich se systému CIS.

288 Tamtéz.
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Dalsi specifické evropské
pravni predpisy v oblasti
ochrany udajl

EU Probirana RE
témata
Smeérnice o ochrané Udajd Elektronické Umluva¢. 108
Smérnice o soukromi a elektronickych komunikace Doporuceni
komunikacich o telekomunikacnich
sluzbach

Cl. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 0 ochrané
Udajl

Cl. 8 odst. 3 smérnice o ochrané (dajli

Smérnice o klinickych hodnocenich

Cl. 6 odst. 1 pism. b) ae) a ¢l. 13 odst. 2
smérnice o ochrané Udajl

Nafizeni (ES) ¢. 223/2009 o evropské
statistice

Rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 2008, (-524/06, Huber proti
Némecku

Pracovni vztahy

Zdravotnicka
dokumentace

Klinicka hodnoceni
Statistiky

Oficialni statistiky

Umluva ¢ 108

Doporuceni o Udajich
zaméstnancl

Rozsudek ESLP ze dne

3. dubna 2007, Copland
proti Spojenému kralovstvi,
¢. 62617/00

Umluva ¢. 108

Doporuceni o zdravotnické
dokumentaci

Rozsudek ESLP ze dne
25. Unora 1997, Z. proti
Finsku, ¢.22009/93

Umluva¢. 108
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Prirucka evropského prava v oblasti ochrany udajl

EU Probirana RE
témata

Smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich Udaje ve Umluva ¢. 108
nastrojd financnictvi Doporugeni 90(19)
Narizeni (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivatech, 0 ochrané osobnich Udajl
Ustrednich protistranach a registrech pouzivanych pfi platebnich
obchodnich udajt ajinych souvisejicich
Nafizeni (ES) €. 1060/2009 o ratingovych operacich
agenturach Rozsudek ESLP ze dne
Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach 6. prosince 2012, Michaud
na vnitinim trhu proti Francii, ¢. 12323/11

V nékolika pripadech byly na evropské Grovni prijaty zvlastni pravni nastroje, které
podrobnéji uplatiuji obecnd pravidla umluvy ¢. 108 nebo smérnice o ochrané tdaju
na specifické situace.

8.1. Elektronické komunikace

Hlavni body

Specificka pravidla o ochrané daja v oblasti telekomunikaci, zejména s ohledem na
telefonni sluzby, jsou obsazena v nafizeni RE z roku 1995.

Zpracovani osobnich Udaj v souvislosti s poskytovanim komunikacnich sluzeb na
Urovni EU upravuje smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Zachovani davérnosti elektronickych komunikaci se netyka pouze obsahu komuni-
kace, ale také provoznich Udajg, jako jsou informace o tom, kdo s kym komunikoval,
a lokaliza¢nich udaju, jako odkud byly daje sdélovany.

Komunikacni sité zvysuji moznost neopravnéného zasahu do osobni sféry uzivatel(,
jelikoz poskytuji vétsi technické moznosti pro odposlouchavani a sledovani komuni-
kaci provadénych prostiednictvim takovych siti. Proto bylo povazovano za nezbytné
pfijmout zvlastni pfedpisy pro ochranu Udajd za Gcelem feseni konkrétnich rizik, kte-
rym Celi uzivatelé komunikacnich sluzeb.

V roce 1995 RE vydala doporuceni o ochrané (daju v oblasti telekomunikaci,
zejména s ohledem na telefonni sluzby.?®® V souladu s timto doporucenim by mély

289 RE, Vybor ministrd (1995), Doporuceni ¢. Rec(95)4 ¢lenskym statim o ochrané osobnich udajl v oblasti
telekomunikacnich sluzeb, zejména s ohledem na telefonni sluzby, 7. tnora 1995.
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Dalsi specifické evropské pravni predpisy v oblasti ochrany udaju

byt Gcely shromazdovani a zpracovani osobnich (idajl v souvislosti s telekomunika-
cemi omezeny na: pfipojeni uzivatele k siti, zpfistupnéni konkrétni telekomunikac¢ni
sluzby, fakturaci, ovérovani, zajistovani optimalniho technického provozu a rozvoj
sité a sluzby.

Zvlastni pozornost byla vénovdana také pouzivani komunikacnich siti pro zasi-
Iani sdéleni pro ucely primého marketingu. Sdéleni pro Gcely primého marketingu
obecné nesméji byt zasildna Gcastnikovi, ktery vyslovné vyjadril nesouhlas se zasi-
lanim reklamnich sdéleni. Automatizovana telefonni zafizeni pro predavani predem
nahranych reklamnich sdéleni mohou byt pouzivana pouze, pokud k tomu ucast-
nik poskytl vyslovny souhlas. Podrobna pravidla v této oblasti stanovi vnitrostatni
pravo.

Co se tyce pravniho rdmce EU, po prvnim pokusu v roce 1997 byla v roce 2002 pfi-
jata smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a zménéna v roce 2009;
jejim ucelem bylo doplnit a konkretizovat ustanoveni smérnice o ochrané ddaju
v odvétvi telekomunikaci?*® Pouziti smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich je omezeno na komunikacni sluzby ve vefejnych elektronickych sitich.

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich rozlisuje tfi hlavni kategorie
Udaju vytvaienych v pribéhu komunikace:

+ Udaje predstavujici obsah sdéleni zasilanych béhem komunikace; tyto Udaje jsou
piisné davérng;

+ Udaje nezbytné pro zahdjeni a vedeni komunikace, takzvané provozni Udaje,
jako jsou informace o partnerech komunikace, ¢ase a délce komunikace;

+ provozni Udaje zahrnuji Udaje, které se konkrétné tykaji umisténi komunikacniho
zarizeni, tzv. lokaliza¢ni Udaje; tyto Udaje jsou zaroven Udaji o poloze uZivatell
komunikacnich zafizeni a jsou obzvlasté relevantni, pokud jde o uZivatele mobil-
nich komunikacnich zafizeni.

290 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
dajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich), UE. vést. 2002 L 201, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES
ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci; smérnice 2002/58/ES o zpracovavani
osobnich 1daju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani dodrzovani zakon( na ochranu z4jm0
spotiebitele, U, vést. 2009 L 337.
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Poskytovatel sluzby je oprdvnén pouzivat provozni idaje pouze pro Ucely fakturace
a pro technické poskytovani sluzby. Se souhlasem subjektu Udajl vsak tyto Udaje
mohou byt sdéleny jinym spravctim, ktefi nabizeji sluzby s pfidanou hodnotou, napr.
poskytnuti informace v souvislosti s polohou uZivatele o dalsi stanici metra nebo
lékarné nebo predpovédi pocasi pro tuto lokalitu.

Jiny pristup k udajim o komunikacich v elektronickych sitich, jako je pfistup za uce-
lem vysetiovani trestnych ¢inl, musi v souladu s ¢ldankem 15 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich spliiovat pozadavky na opravnény zdsah do prava na
ochranu Udajl, které stanovi ¢l. 8 odst. 2 EULP a potvrzuji ¢lanky 8 a 52 Listiny.

Zmeény smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich?®" z roku 2009 zavedly:

+ Omezeni zasilani e-maild pro ucely pfimého marketingu byla rozsifena na tex-
tové zpravy, multimedialni zpravy a jiné podobné aplikace; zasilani marketin-
govych e-mailt bez pfedchoziho souhlasu je zakdzano. Bez takového souhlasu
Ize marketingové e-maily zasilat pouze stavajicim zakaznikim, pokud jiz drive
poskytli svoji e-mailovou adresu a proti zasilani nic nenamitaji.

- Clenskym statim byla uloZena povinnost poskytovat soudni prostiedky napravy
proti porusovani zakazu nevyzadanych sdéleni.?*?

+ Pouzivani ,cookies”, softwaru, ktery monitoruje a zaznamenava ¢innost uziva-
tele potitace, jiz neni mozné bez souhlasu uZivatele pocitace. Zptsob vyjadreni
a ziskani souhlasu s cilem zajistit dostate¢nou ochranu by mélo podrobnéji upra-
vovat vnitrostatni pravo.?*

Dojde-li k poruseni ochrany Udajl v disledku neopradvnéného pfistupu, ztraty nebo
zniceni Udaj, musi byt okamzité uvédomén pfislusny orgdn dozoru. UzZivatelé musi

291 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
piislusnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu zajma spotiebitele, U vést. 2009 L 337.

292 Viz ¢lanek 13 pozménéné smérnice.

293 Viz tamtéz, ¢lanek 5; viz téz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2012), Stanovisko 04/2012 k
vyjimce z pozadavku na souhlas s cookies, WP 194, Brusel, 7. ¢ervna 2012.


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_en.pdf
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byt informovani, pokud jim na zdkladé poruseni ochrany Gdaji mlze vzniknout
Skoda.?**

Smérnice o uchovavani idaji>° (prohlasena za neplatnou dne 8. dubna 2014) ukla-
dala poskytovatelm komunikacnich sluzeb uchovavat provozni Gidaje, zejména pro
potieby boje proti zdvazné trestné ¢innosti, minimalné po dobu Sesti a maximalné
po dobu 24 mésicli bez ohledu na to, zda poskytovatel tyto tdaje stale potieboval
pro fakturacni Gcely nebo technické poskytovani sluzby.

Clenskeé staty EU ur¢i nezavislé vefejné organy, které odpovidaji za sledovani bez-
pecnosti uchovavanych 0daju.

Uchovavani telekomunikacnich Gdajd predstavuje jasny zdsah do prava na ochranu
(daj(.2¢ Otazkou, zda je tento zasah opravnény, se jiz zabyvalo nékolik soudnich
fizeni v ¢lenskych statech EU.?*7

Pfiklad: Ve véci Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi?*® Soudni dvar konsta-
toval, Ze smérnice o uchovavani (idaju je neplatna. Podle Soudniho dvora ,tato
smérnice predstavuje velmi rozsahly a zvlast zavazny zasah do [...] zakladnich
prav [...], aniz je takovy zasah presné vymezen ustanovenimi umoznujicimi
zarucit, Ze je skute¢né omezen na nezbytné minimum.”

Zasadni otazkou v souvislosti s elektronickymi komunikacemi je zasah ze strany
verfejnych organ(. Prostiedky pro sledovani nebo odposlouchavani komunikaci, jako
jsou rdzna odposlouchdvaci zafizeni, jsou pfipustné pouze, pokud je to stanoveno
zdkonem a pokud to predstavuje nezbytné opatieni v demokratické spolcenosti

294 Viz rovnéz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (2011), Pracovni dokument ¢. 01/2011 o aktualnim
ramci EU v oblasti poruseni ochrany osobnich Gdajd a doporuceni pro tvorbu budoucich politik, WP 184,
Brusel, 5. dubna 2011.

295 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani
0daju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES,
Ur. vést. 2006 L 105.

296 EIOU (2011), Stanovisko ze dne 31. kvétna 2011 k hodnotici zpravé Komise Radé a Evropskému
parlamentu o smérnici o uchovavani tdaji (smérnice 2006/24/ES), 31. kvétna 2011.

297 Neémecko, Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08, 2. bfezna 2010;
Rumunsko, Federalni Ustavni soud (Curtea Constitupionald a Romaniei), ¢. 1258, 8. fijna 2009 (Ustavni
soud Ceské republiky), 94/2011 Sb., 22. biezna 2011.

298 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech (-293/12 a (-594/12, Digital
Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, bod 65.
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v zajmu: ochrany statni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, finanéni zajmy statu nebo
potirdni trestnych ¢ind nebo ochrany subjektu Udajd nebo prav a svobod druhych.

Priklad: Ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi?® byl stézovatel obvinén z fady
trestnych ¢inl tykajicich se nepoctivého nakladdani s ukradenym zbozim. Béhem
jeho procesu vyslo najevo, ze byl na prikaz vydany ministrem vnitra (Secretary of
State for the Home Department) odposlouchavan telefonicky rozhovor stézova-
tele. Prestoze komunikace stézovatele byla, pokud jde o vnitrostatni pravo, zachy-
cena zakonnym zplsobem, ESLP shledal, Ze neexistuji zadné pravni predpisy, které
by upravovaly rozsah a zpGsob vykonu pravomoci vefejnych organi v této oblasti,
a ze zasah, jez je vysledkem existence dottené praxe, tudiz neni v souladu se zako-
nem”. Soud rozhodl, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

8.2. Udaje zaméstnancd

Hlavni body

- Konkrétni pravidla tykajici se ochrany 0daju v pracovnich vztazich obsahuje doporu-
¢eni RE o udajich zaméstnancd.

+ Ve smérnici 0 ochrané idajd jsou pracovni vztahy konkrétné zminovany pouze v sou-
vislosti se zpracovanim citlivych Gdaja.

«  Platnost souhlasu, ktery musi byt svobodné poskytnut, jako pravniho zakladu pro
zpracovani Udajl o zaméstnancich mize byt vzhledem k ekonomické nerovnovaze
mezi zameéstnavatelem a zaméstnanci sporna. Je zapotiebi peclivé posoudit okolnosti,
za nichz byl souhlas poskytnut.

V EU neexistuje zadny specificky pravni ramec, ktery by upravoval zpracovani udaja
v souvislosti se zaméstnanim. Ve smérnici o ochrané Gdaju jsou pracovni vztahy
konkrétné zminovany pouze v ¢l. 8 odst. 2, ktery se tyka zpracovani citlivych udaj.
Pokud jde o RE, v roce 1989 bylo vydano doporuceni o Gidajich zaméstnancd, které
se v soucasné dobé aktualizuje.>*°

299 Rozsudek ESLP ze dne 26. srpna 1985, Malone proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8691/79.

300 Rada Evropy, Vybor ministri (1989), Doporuceni ¢. Rec(89)2 clenskym statim o ochrané osobnich udajd
pouzivanych pro pracovnépravni Gcely, 18. fijna 1989. Déle viz studie poradniho vyboru Umluvy ¢. 108
ze dne 9. zaii 2011 o doporuceni ¢. R (89) 2 o ochrané osobnich daji pouzivanych pro pracovnépravni
Ucely a o doporuceni ndvrh( na revizi vyse uvedeného doporuceni.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
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Prizkum nejcastéjsich problému v oblasti ochrany Udaja, které jsou specifické
v kontextu zaméstnani, obsahuje pracovni dokument pracovni skupiny zfizené
podle ¢lanku 29.3°" Pracovni skupina analyzovala vyznam souhlasu jako pravniho
zakladu pro zpracovani Gdaji zaméstnancl.>*2 Pracovni skupina shledala, ze eko-
nomicka nerovnovdha mezi zaméstnavatelem, ktery souhlas pozaduje, a zamést-
nancem, ktery jej poskytuje, ¢asto vzbuzuje pochyby ohledné toho, zda byl souhlas
poskytnut svobodné. Proto je zapotfebi pii posuzovani platnosti souhlasu v kontextu
zameéstnani peclivé zvazit okolnosti, za nichz je souhlas pozadovan.

Castym problémem v oblasti ochrany 0daji v dnesnim typickém pracovnim pro-
stiedi je opravnény rozsah sledovani elektronickych komunikaci zaméstnancd na
pracovisti. Casto se tvrdi, Ze tento problém Ize snadno vyfesit zdkazem soukromého
pouzivani komunikac¢nich zafizeni v praci. Takovy obecny zdkaz by vsak mohl byt
nepfiméreny a nerealisticky. V této souvislosti je obzvlasté zajimavy nasledujici
rozsudek ESLP:

Priklad: Ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi?®® bylo tajné sledovano pou-
zivani telefonu, e-mailu a internetu zaméstnankyné univerzity s cilem ujistit
se, zda z jeji strany nedochdazi k nadmérnému pouzivani zafizeni univerzity pro
osobni Gcely. ESLP rozhodl, Ze telefonické hovory z prostor podniku jsou zahr-
nuty pod pojmem soukromy Zivot a korespondence. Takové hovory a e-maily
zasilané z prace i informace ziskané na zakladé sledovani pouzivani internetu
pro osobni Geely jsou tudiz chranéné ¢lankem 8 EULP. V pripadé stéZovatelky
neexistovaly zadné predpisy, které by upravovaly okolnosti, za nichZ zaméstna-
vatelé mohou sledovat pouzivani telefonu, e-mailu a internetu zaméstnancem.
Tento zasah tudiz nebyl v souladu se zdkonem. Soud dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni ¢lanku 8 EULP.

V souladu s doporuc¢enim RE o udajich zaméstnanc by mély byt osobni Gidaje shro-
mazdované pro Ucely vykonu zameéstnani od jednotlivych zaméstnancl ziskavany
pfimo.

301 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2001), Stanovisko 8/20071 ke zpracovani osobnich tdaju
v pracovnépravnim kontextu, WP 48, Brusel, 13. zafi 2001.

302 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 (2005), Pracovni dokument o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1
smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, WP 114, Brusel, 25. listopadu 2005.

303 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému krélovstvi, ¢. 62617/00.
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Osobni Udaje ziskané za Gcelem naboru musi byt omezeny na informace nezbytné
pro posouzeni vhodnosti uchazecd a jejich kariérniho potencidlu.

Doporuceni téZ vyslovné zminuje kritické udaje tykajici se vykonu nebo potenci-
alu jednotlivych zaméstnancd. Kritické udaje musi vychazet z korektniho a fad-
ného hodnoceni a nesmi byt formulované urazlivym zplsobem. To vyzaduji zasady
korektniho zpracovani (idajd a presnosti Gidaju.

Specifickym aspektem prava v oblasti ochrany daj ve vztahu mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem je Uloha zastupcll zaméstnancd. Takovi zastupci mohou obdr-
Zet osobni Udaje zaméstnancl pouze v takové mife, kterd je nezbytna k tomu, aby
mobhli zastupovat zajmy zaméstnancu.

Citlivé udaje shromazdované za ucelem vykonu zaméstnani mohou byt zpracova-
vany pouze v ur€itych pfipadech a v souladu s ochrannymi opatfenimi, jez stanovi
vnitrostatni pravo. Zaméstnavatelé mohou zadat zaméstnance nebo uchazece
o zaméstnani, aby uvedli zdravotni stav nebo aby absolvovali |ékaiskou prohlidku
pouze, pokud je to nezbytné pro: urceni, zda jsou pro zameéstnani vhodni, pro plnéni
pozadavkd preventivni mediciny nebo aby bylo mozné ziskat socialni davky. Udaje
o0 zdravotnim stavu nesmi byt ziskavany z jinych zdroji nez od dot¢eného zamést-
nance vyjma pfipadu, kdy k tomu byl udélen vyslovny a védomy souhlas nebo kdy
to stanovi vnitrostatni pravo.

V souladu s doporuc¢enim o Udajich zaméstnancC by méli byt zaméstnanci informo-
vani o Ucelu zpracovani jejich osobnich Gdaju, typu uchovavanych osobnich Gdajt,
subjektech, kterym jsou Gidaje bézné sdélovany, a o Gcelu a pravnim zakladu tako-
vého sdélovani. Zaméstnavatelé by rovnéz méli své zaméstnance predem informo-
vat o zavedeni nebo pfizpUsobeni automatizovanych systému pro zpracovani osob-
nich Udajd zaméstnancd nebo pro sledovani pohybu nebo vykonosti zaméstnanc(.

Zameéstnanci museji mit prdvo na pfistup ke svym udajim i na jejich opravu nebo
vymaz. V pfipadé zpracovani hodnoticich Gdaji musi mit zaméstnanci také pravo na
namitku proti hodnoceni. Tato prava viak mohou byt do¢asné omezena za Gcelem
internich Setieni. Je-li zaméstnanci odmitnut pfistup, oprava nebo vymaz osobnich
Udaji zameéstnancl, musi vnitrostatni pravo stanovit odpovidajici postupy pro na
namitku proti takovému odmitnuti.
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8.3. Zdravotnickd dokumentace

Hlavni bod

Zdravotnicka dokumentace predstavuje citlivé Udaje, a tudiz poziva zvldstni ochrany.

Osobni Udaje tykajici se zdravotniho stavu subjektu Udajl se podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o ochrané Udajl a ¢lanku 6 umluvy ¢. 108 povazuji za citlivé Udaje. Zdra-
votnickd dokumentace tudiz podléha prisnéjsimu rezimu zpracovani citlivych Gdaju.

Priklad: Ve véci Z proti Finsku?** byvaly manzel stézovatelky, ktery byl infiko-
van virem HIV, spachal fadu sexualnich trestnych ¢inli. Nasledné byl odsouzen
za zabiti s odlivodnénim, Ze védomé vystavoval své obéti riziku infekce HIV.
Vnitrostatni soud nafidil, Ze cely rozsudek a dokumentace k véci by mély
zUstat davérné po dobu 10 let, prestoze stézovatelka pozadovala delsi obdobi
zachovani divérnosti. Odvolaci soud jeji Zadosti zamitl a v jeho rozsudku bylo
uvedeno celé jméno stéZzovatelky i jejiho byvalého manzela. ESLP rozhodl, ze
takovy zasah se v demokratické spole¢nosti nepovazuje za nezbytny, protoze
ochrana zdravotnické dokumentace ma zasadni vyznam pro pozivani prdva na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, zejména pokud jde o informace
o infekci HIV vzhledem ke stigmatu, které je s timto onemocnénim v mnoha
spole¢nostech spojeno. Soud proto dospél k zavéru, ze poskytnuti pfistupu
k informacim o totoZnosti a zdravotnim stavu stézovatelky po uplynuti pouhych
10 let od vyneseni rozsudku, jak bylo popsano v rozsudku odvolaciho soudu, by
porusovalo ¢lanek 8 EULP.

Cl. 8 odst. 3 smérnice o ochrané dajl povoluje zpracovani zdravotnické dokumen-
tace, je-li to nezbytné pro Ucely zdravotni prevence, lékarskych diagnéz, |ékaiské
péce a osetiovani nebo spravy zdravotnickych sluzeb. Zpracovani je vsak pripustné
pouze, pokud je provadi odborny zdravotnicky pracovnik, ktery je vazan povin-
nosti zachovavat profesni tajemstvi, nebo jind osoba rovnéz podléhajici obdobné
povinnosti.3%

304 Rozsudek ESLP ze dne 25. Ginora 1997, Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, body 94 a 112; viz téz
rozsudek ESLP ze dne 27. srpna 1997, M. S. proti Svédsku, €. 20837/92; rozsudek ESLP ze dne
10. fijna 2006, L.L. proti Francii, ¢. 7508/02; rozsudek ESLP ze dne 17. cervence 2008, I. proti Finsku,
¢.20511/03; rozsudek ESLP ze dne 28. dubna 2009, K.H. a dalsi proti Slovensku, ¢. 32881/04;
rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervna 2009, Szuluk proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36936/05.

305 Viz téZ rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2008, Biriuk proti Litvé, ¢. 23373/03.
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Doporuceni RE o zdravotnické dokumentaci z roku 1997 podrobnéji uplatfiuje zasady
Umluvy €. 108 na zpracovani Udaju ve zdravotnictvi.3¢ Navrhovana pravidla jsou
v souladu s pravidly smérnice o ochrané Udaju, co se tyce legitimnich Gcell zpraco-
vani Udajl ze zdravotnické dokumentace, nezbytné podminky, aby osoby pouziva-
jici Udaje o zdravotnim stavu, byly vazany povinnosti zachovavat profesni tajemstvi,
a prav subjektl udaji na prihlednost a pfistup, opravu a vymaz. Navic zdravotnicka
dokumentace, kterou zdkonnym zplsobem zpracovdvaji odborni zdravotnicti pra-
covnici, nesmi byt predana donucovacim organdm, pokud nejsou zajisténa ,suffi-
cient safeguards to prevent disclosure inconsistent with the respect for [...] private
life guaranteed under Article 8 of the ECHR” [dostate¢nd ochranna opatieni, kterd
zamezi zpfistupnéni (dajl, které neni slucitelné s respektovanim [...] soukromého
Jivota v souladu s ¢ldnkem 8 EULP].37

Doporuceni o zdravotnické dokumentaci dale obsahuje zvIastni ustanoveni tykajici
se zdravotnické dokumentace plodu v téle matky a nezpUsobilych osob a zpracovani
genetickych udajh. Védecky vyzkum je vyslovné uznavan jako diivod pro uchova-
vani Udaji déle, ne? je potteba, oviem to zpravidla vyZaduje anonymizaci. Clanek 12
doporuceni o zdravotnické dokumentaci navrhuje podrobné predpisy pro situace,
kdy vyzkumnici potfebuji osobni idaje a anonymizované tdaje nejsou dostacujici.

Vhodnym prostfedkem pro splnéni potieb védeckého vyzkumu muze byt pseudo-
nymizace, kterd zaroven chrani zajmy dotcenych pacientu. Pojetim pseudonymizace
v souvislosti se zpracovanim (dajl se podrobnéji zabyva oddil 2.1.3.

Na urovni ¢lenskych statG a na Grovni EU probiha intenzivni debata o iniciativach
zameérenych na uchovavani idajd o lé¢bé pacienta v elektronickych zdravotnich
zdznamech.3%8 Zvlastnim aspektem celostatnich systému elektronickych zdravotnich
zaznamU je jejich dostupnost za hranicemi: téma, jenz je v EU predmétem zvlastniho
zdjmu v souvislosti s pfeshranicni zdravotni péci.>*®

Dalsim tématem diskusi o novych pfedpisech jsou klinickd hodnoceni, jinymi slovy
testovani novych 1ékl na pacientech v v priibéhu klinického vyzkumu; toto téma

306 RE, Vybor ministrG (1997), Recommendation Rec(97)5 to member states on the protection of medical
data [Doporuceni ¢. Rec(97)5 ¢lenskym statim o ochrané zdravotnické dokumentace], 13. inora 1997.

307 Rozsudek ESLP ze dne 6. cervna 2013, Avilkina a dalsi proti Rusku, €. 1585/09, bod 53 (neni kone¢ny).

308 Pracovni skupina zfizend podle ¢ldnku 29 (2007), Pracovni dokument vénovany zpracovavani osobnich
Udaju tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich zaznamech, WP 131, Brusel, 15. inora 2007.

309 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiiovani prav
pacientl v preshrani¢ni zdravotni péci, Ur. vést. 2011 L 88.
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opét zahrnuje mnoho dasledkl pro ochranu Udajd. Testovani léCivych pripravkd
humanni mediciny upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES
ze dne 4. dubna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich predpisl ¢lenskych statd
tykajicich se uplatiiovani spravné klinické praxe pfi provadéni klinickych hodnoceni
humannich léc¢ivych pripravkd (smérnice o klinickém testovani) ).3'°V prosinci 2012
Evropska komise predlozila ndvrh nafizeni, které ma smérnici o klinickém testovani
nahradit s cilem, aby postupy klinického hodnoceni byly jednotnéjsi a Gcinngjsi.>"

Na Urovni EU v soucasné dobé probihd mnoho dalsich legislativnich a jinych iniciativ
tykajicich se osobnich tdaji v oblasti zdravotnictvi3™

8.4. Zpracovani udajl pro statistické ucely

Hlavni body

- Udaje shromazdované pro statistické G¢ely nemohou byt pouzity k z4dnému jinému
Ucelu.

- Udaje opravnéné shromazdované za jakymkoli G¢elem mohou byt dale pouzity pro
statistické ucely za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo stanovi vhodna ochranna opat-
feni, kterd uZivatelé uplatfiuji. Za timto Ucelem by méla byt uplatiovéna zejména ano-
nymizace nebo pseudonymizace pied predanim Gdajl tretim osobdm.

Smeérnice o ochrané Gdaji zminuje zpracovani Udajl pro statistické Gcely v souvis-
losti s moznymi vyjimkami ze zasad ochrany Gdaji. Cl. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
stanovi, ze od zasady omezeni Gcelu se Ize v souladu s vnitrostatnim pravem odchy-
lit za Gcelem dalsiho pouzivani idajl pro statistické Gcely, avsak vnitrostatni pravo
musi téZ stanovit nezbytna ochranna opatieni. Cl. 13 odst. 2 smérnice povoluje sta-
novit omezeni prav na pfistup ve vnitrostatnim pravu, pokud jsou Gdaje zpracova-
vany vylucné pro statistické Gcely; zde opét musi vnitrostatni pravo stanovit vhodna
ochrannd opatieni. V této souvislosti smérnice o ochrané Gdaju stanovi zvlastni

310 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. dubna 2001 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist clenskych statd tykajicich se uplatiiovani spravné klinické praxe pfi klinickém
testovani lécivych piipravkd humanni mediciny, U vést. 2001 L 121.

311 Evropska komise (2012), Névrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o klinickych hodnocenich
humannich lécivych pripravkd a o zruseni smérnice 2001/20/ES, COM(2012) 369 final, Brusel,

17. ¢ervence 2012.

312 EIOU (2013), Stanovisko evropského inspektora ochrany ddajti ke sdéleni Komise o , Akénim planu pro
elektronické zdravotnictvi na obdobi 2012-2020 - inovativni zdravotni péce pro 21. stoleti”, Brusel,
27.bfezna 2013.
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poZzadavek, Ze Udaje ziskané nebo vytvorené béhem statistického vyzkumu nesméji
byt pouzivany pro pfijimani konkrétnich rozhodnuti o subjektech udaju.

PfestoZe spravce muze Udaje, které zakonnym zpGsobem shromazdil pro jakykoli
Ucel, pouZit pro vlastni statistické ucely - tzv. sekundarni statistika - Gdaje by musely
byt v zavislosti na kontextu anonymizovany nebo pseudonymizovany predtim, nez
budou predany treti osobé pro statistické tcely, pokud k tomu subjekt idaju nedal
vyslovny souhlas nebo pokud to vyslovné nestanovi vnitrostatni pravo. Vyplyva to
z pozadavku na vhodna ochranna opatieni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
o ochrané tdaju.

Nejvyznamnéjsi pfipady uziti Udajd pro statistické ucely predstavuiji oficialni sta-
tistiky, které sestavuji vnitrostatni a evropské statistické Gfady na zakladé prav-
nich predpist ¢lenskych statd a EU o oficidlnich statistikach. Podle téchto pravnich
piedpist jsou ob&ané a podniky zpravidla povinni sdélit Gdaje statistickym Gradam.
Zaméstnanci pracujici ve statistickych Gradech jsou vazani zvIastni povinnosti zacho-
vavat mlcenlivost, kterd musi byt peclivé dodrzovana, jelikoz je zasadni pro vysokou
Uroven dlvéry obcan(, jez je nezbytnd, pokud maji byt idaje statistickym Gfadim
zpfistupiovany.

Nafizeni (ES) ¢. 223/2009 o evropskeé statistice (narizeni o evropské statistice) obsa-
huje zakladni pravidla pro ochranu udaji v oficidlnich statistikach, a mGze byt proto
povaZzovano za relevantni pro predpisy tykajici se oficidlnich statistik na vnitrostatni
Urovni.3® Nafizeni zachovava zasadu, ze oficidlni statistické operace vyzaduji dosta-
te¢né presny pravni zaklad.>™

Priklad: Ve véci Huber proti Némecku?™ Soudni dvir shledal, ze shromazdovani
a uchovavani osobnich Gdajd orgdnem pro statistické Gcely samo o sobé nebylo
dostate¢nym dGvodem pro to, aby zpracovani bylo zakonné. Pravni predpis,

313 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 ze dne 11. bfezna 2009 o evropské statistice
a zruseni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o predavani Udajl, na které se vztahuje statistickd
davérnost, Statistickému ufadu Evropskych spolecenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢. 322/97 o statistice
Spole¢enstvi a rozhodnuti Rady 89/382/EHS, Euratom, kterym se zfizuje Viybor pro statistické programy
Evropskych spole¢enstvi, UF. vést. 2009 L 87.

314 Tato zdsada ma byt podrobnéji uvedena v kodexu Eurostatu, ktery v souladu s clankem 11 nafizeni
o0 evropskeé statistice poskytne pokyny z hlediska etiky k tomu, jak sestavovat Ufedni statistiky, véetné
uvazlivého pouzivani osobnich idajd; k dispozici na adrese: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/about_eurostat/introduction.

315 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, C-524/06, Huber proti Némecku, viz zejména
bod 68.
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ktery stanovi zpracovani osobnich daji, musi spliovat také pozadavek nezbyt-
nosti a v daném kontextu tomu tak nebylo.

Co se tyce RE, doporuceni o statistickych udajich, které bylo vydano v roce 1997, se
zabyva vypracovavanim statistik ve vefejném a soukromém sektoru.?'® Toto dopo-
ruCeni zavedlo zasady, které se shoduji s hlavnimi pravidly smérnice o ochrané Gdajt
popsanymi vyse. Doporuceni stanovi podrobnéjsi pravidla v téchto otdzkach.

Zatimco Udaje, které spravce shromazdil pro statistické Gcely, nemohou byt pou-
zity k zadnému jinému Ucelu, Udaje, které byly shromdazdény pro jiny nez statisticky
Gcel, mohou byt dale pouzivany ve statistikach. Doporuceni o statistickych Gdajich
dokonce povoluje sdélovani idaju tfetim osobam, ovsem pouze pro statistické ucely.
V takovych pripadech by se strany mély pisemné dohodnout na rozsahu dalsiho
opravnéného pouzivani ve statistikach. Jelikoz tato dohoda nemize nahradit sou-
hlas subjektu Gdaju, predpokladda se, ze museji byt ve vnitrostatnim pravu stano-
vena dalsi vhodna ochranna opatreni, aby se minimalizovalo riziko zneuziti osob-
nich Udaju, jako je povinnost anonymizovat nebo pseudonymizovat Udaje pred jejich
predanim.

Zaméstnanci ve statistickém vyzkumu by méli byt vazani zvladstnimi povinnostmi
zachovavat mi¢enlivost - jak je bézné pro oficialni statistiky - v souladu s vnitrostat-
nim pravem. To by mélo byt rozsifeno i na tazatele, pokud jsou zapojeni do shroma-
zdovani Udaji od subjektl Udaji nebo jinych osob.

Pokud statistické zjistovani pouzivajici osobni idaje neni stanoveno zakonem, sub-
jekty Gdaja s uzivanim svych Udaji budou muset souhlasit, aby takové uzivani bylo
legitimni, nebo by mély alespoii dostat pfilezitost proti nému vznést namitku. Jest-
lize osobni Gdaje pro statistické Gcely shromazduji tazatelé, museji byt jasné infor-
movani o tom, zda je sdéleni (idaju povinné v souladu s vnitrostatnim prdvem nebo
ne. Citlivé Udaje by nemély byt nikdy shromazdovany zpGsobem, ktery umoziiuje
identifikaci subjektu Udaju, pokud to vyslovené nepovoluje vnitrostatni pravo.

Neni-li mozné statistické zjistovani provést bez anonymnich Gdajd a osobni idaje
jsou opravdu nezbytné, mély by byt Gidaje shromazdéné za timto icelem co nejdrive
anonymizovany. Vysledky statistického zjistovani nesmi umoziovat identifikaci zad-
nych subjekt( Udajl, pokud by to prokazatelné nepredstavovalo zadné riziko.

316 Rada Evropy, Vybor ministri (1997), Doporuceni ¢. Rec(97)18 ¢lenskym statim o ochrané osobnich
0daju shromazdovanych a zpracovavanych pro statistické ucely, 30. zafi 1997.
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Po ukonceni statistické analyzy by mély byt osobni Gdaje bud ' vymazany, nebo
anonymizovany. V tomto pripadé doporuceni o statistickych idajich navrhuje, aby
identifikacni Udaje byly uchovavany oddélené od ostatnich osobnich (idajl. To zna-
mena napfiklad, Zze Gdaje by mély byt pseudonymizovany a bud'sifrovaci kli¢, nebo
seznam s identifikujicimi synonymy by mély byt uchovavany oddélené od pseudo-
nymizovanych 0daju.

8.5. Udaje ve finan¢nictvi

Hlavni body

Prestoze Udaje ve financnictvi nejsou citlivé udaje ve smyslu umluvy ¢. 108 nebo
smérnice o ochrané udaju, jejich zpracovavani vyzaduje urcitd ochrannd opatieni pro
zajisténi presnosti a zabezpeceni Udaju.

Elektronické platebni systémy musi mit zabudovanou ochranu 0dajd, tzv. ochranu sou-
kromi jiz od ndvrhu (tzv. privacy by design).

Zvlastni problémy tykajici se ochrany 0daji v této oblasti vznikaji na zakladé potreby
vhodnych ovéfovacich mechanismd.

Priklad: Ve véci Michaud proti Francii®'? stézovatel, francouzsky pravnik, napad|
svoji povinnost hlasit podezifeni na mozné prani Spinavych penéz ze strany
jeho klientd, kterou mu uklada francouzské pravo. ESLP konstatoval, ze poza-
davek, aby pravnici spravnim organim hlasili informace tykajici se jiné osoby,
které ziskali na zakladé komunikace s danou osobou, predstavuje zasah do
prava pravnik( na respektovani korespondence a soukromého Zivota v souladu
s ¢lankem 8 EULP, jeliko? toto pojeti zahrnuje ¢innosti pracovni nebo obchodni
povahy. Zasah viak byl v souladu se zékonem a sledoval legitimni cil, jmenovité
ochranu pofadku a predchazeni trestnym ¢intim. Jelikoz pravnici byli povinni hia-
sit podezieni pouze za velmi omezenych okolnosti, ESLP rozhodl, Ze tato povin-
nost byla pfiméfena, a dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8.

317 Rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud proti Francii, ¢. 12323/11; viz téZ rozsudek ESLP
ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Néemecku, ¢. 13710/88, bod 29, a rozsudek ESLP ze dne
25. ¢ervna 1997, Halford proti Spojenému krélovstvi, ¢. 20605/92, bod 42.
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Dalsi specifické evropské pravni predpisy v oblasti ochrany udaju

PouZiti obecného pravniho rdmce pro ochranu Gdajq, jak stanovi umluva €. 108,
v kontextu plateb bylo rozpracovano v doporuceni RE ¢. Rec(90)19 z roku 1990.37
Toto doporuceni objasiiuje rozsah zakonného shromazdovani a pouzivani udajl
v souvislosti s platbami, zejména prostiednictvim platebnich karet. Dale vnitro-
statnim zdkonodarcim navrhuje podrobné Upravy tykajici se omezeni sdélovani
Udaju o platbach tretim osobam, ¢asovych omezeni uchovavani tdajl, prahlednosti,
zabezpeceni Udajl a predavani Udajd do zahranici a nakonec také dozoru a soud-
niho prezkumu. Navrhovana feseni odpovidaji tomu, co bylo pozdéji stanoveno jako
obecny ramec EU pro ochranu (daj ve smérnici o ochrané Gdaju.

Je vytvarena fada pravnich nastrojd pro requlaci trhd finan¢nich nastrojl a ¢innosti

uvérovych instituci a investi¢nich podnik(.3* Dalsi pravni nastroje napomahaji v boji

proti obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem.32° Nejzavaznéjsi otazky

v této oblasti, které ovliviiuji ochranu dajt, jsou:

- uchovavani zdznam o finan¢nich transakcich,

+ preddvani osobnich Udaju tfetim zemim,

- zdznam telefonickych hovorl nebo elektronickych komunikaci, véetné pravo-
moci pfislusnych orgdnt pozadovat zdznamy telefonnich hovorG a datovych

prenosy,

+sdélovani osobnich informaci, véetné zverejiovani sankci,

318 RE, Vybor ministrd (1990), Doporuceni ¢. R(90)19 o ochrané osobnich Gdaji pouzivanych pii platebnich
a jinych souvisejicich operacich, 13. z&fi 1990.

319 Evropska komise (2011), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trzich finan¢nich nastroj
3 o zrudeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, KOM(2011) 656 v kone¢ném
znéni, Brusel, 20. fijna 2011; Evropskd komise (2011), Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o trzich finan¢nich ndstroji a 0 zméné nafizeni [nafizeni o infrastrukture evropskych trhi] o OTC
derivatech, tstrednich protistranach a registrech obchodnich udajd, KOM(2011) 652 v kone¢ném
znéni, Brusel, 20. fijna 2011; Evropskd komise (2011), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investi¢nimi podniky a 0 zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES o doplitkovém
dozoru nad Uvérovymi institucemi, pojistovnami a investi¢nimi podniky ve finan¢nim konglomeratu,
KOM(2011) 453 v konecném znéni, Brusel, 20. cervence 2011.

320 Evropska komise (2011), Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovani zasvécenych
osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), KOM(2011) 651 v konecném znéni, Brusel, 20. fijna 2011;
Evropskd komise (2011), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravnim postihu
z3 obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem, KOM(2011) 654 v kone¢ném znéni, Brusel,
20. fijna 2011.
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+ pravomoci pfislusnych organd v oblasti dozoru a provadéni Setieni, veéetné kon-
trol na misté a vstupu do soukromych prostor za Gcelem zabaveni dokumentd,

+mechanismy pro oznamovani poruseni, tj. programy varovani, a

+  spoluprace mezi pfislusSnymi organy ¢lenskych sttt a Evropskym orgdnem pro
cenné papiry a trhy (ESMA).

Existuji jeSté dalsi otazky v téchto oblastech, které jsou konkrétné feSeny, véetné
shromazdovani (idajl o financni situaci subjekt (idaji*?" nebo preshranicni platby
bankovnimi prevody, které nevyhnutelné vedou k pfedavani osobnich tdaja.32?

321 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 ze dne 16. zaii 2009 o ratingovych
agenturach, UF. vést. 2009 L 302; Evropska komise, Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych agenturdch, KOM(2010) 289 v kone¢ném
znéni, Brusel, 2. cervna 2010.

322 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smérnice 97/5/ES, UF. vést. 2007 L 319.
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Dalea proti Francii, ¢. 964/07, 2. Ginora 2010

Gaskin proti Spojenému krélovstvi, ¢. 10454/83, 7. tervence 1989
Haralambie proti Rumunsku, ¢. 21737/03, 27. fijna 2009

Khelili proti Svycarsku, ¢. 16188/07, 18. fijna 2011

Leander proti Svédsku, €. 9248/81, 26. biezna 1987

Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8691/79, 2. srpna 1984
McMichael proti Spojenému krélovstvi, €. 16424/90, 24. nora 1995
M.G. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 39393/98, 24. zafi 2002

Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, 4. kvétna 2000
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008
Shimovolos proti Rusku, €. 30194/09, 21. ¢ervna 2011

Turek proti Slovensku, €. 57986/00, 14. Gnora 2006

Databaze rejstrika trest

B.B. proti Francii, ¢. 5335/06, 17. prosince 2009

M.M. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24029/07, 13. listopadu 2012

Databdze DNA

S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008

Udaje GPS
Uzun proti Némecku, €. 35623/05, 2. zafi 2010

Udaje o zdravotnim stavu

Biriuk proti Litvé, ¢. 23373/03, 25. listopadu 2008

I proti Finsku, €. 20511/03, 17. ¢ervence 2008

L.L. proti Francii, ¢. 7508/02, 10. fijna 2006

M.S. proti Svédsku, €. 20837/92, 27. srpna 1997

Szuluk proti Spojenému kralovstvi, €. 36936/05, 2. cervna 2009
Z. proti Finsku, ¢. 22009/93, 25. Unora 1997

TotoZnost

Ciubotaru proti Moldavsku, ¢. 27138/04, 27. dubna 2010
Godelli proti Italii, ¢. 33783/09, 25. zafi 2012
Odievre proti Francii [velky senat], ¢. 42326/98, 13. inora 2003


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57923
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60642
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72354
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113460
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935

Judikatura

Informace tykajici se profesnich ¢innosti

Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, 6. prosince 2012
Niemietz proti Némecku, €. 13710/88, 16. prosince 1992

0dposlouchavani komunikace

Amann proti Svycarsku [velky senat], ¢. 27798/95, 16. tnora 2000
Copland proti Spojenému kralovstvi, €. 62617/00, 3. dubna 2007

Cotlet proti Rumunsku, ¢. 38565/97, 3. ¢ervna 2003

Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, 24. dubna 1990

Lambert proti Francii, ¢. 23618/94, 24. srpna 1998

Liberty a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 58243/00, 1. cervence 2008.
Malone proti Spojenému kralovstvi, €. 8691/79, 2. srpna 1984

Halford proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92, 25. ¢ervna 1997

Szuluk proti Spojenému kralovstvi, €. 36936/05, 2. cervna 2009

Povinnosti zodpovédnych ¢initelG

B.B. proti Francii, ¢. 5335/06, 17. prosince 2009
1. proti Finsku, €. 20511/03, 17. ¢ervence 2008
Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, 10. kvétna 2011

Fotografie
Sciacca proti Italii, ¢. 50774/99, 11. ledna 2005
Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, 24. ¢ervna 2004

Pravo byt zapomenut

Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku, €. 62332/00, 6. tervna 2006

Pravo vznést namitku

Leander proti Svédsku, €. 9248/81, 26. biezna 1987

Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, 10. kvétna 2011
M.S. proti Svédsku, €. 20837/92, 27. srpna 1997

Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, 4. kvétna 2000

Kategorie citlivych ddaja

I proti Finsku, €. 20511/03, 17. ¢ervence 2008
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65680
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, 6. prosince 2012
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince 2008

Dohled a prosazovani (Gloha rdznych aktérd, véetné organd pro ochranu udaji)

I. proti Finsku, €. 20511/03, 17. ¢ervence 2008

K.U. proti Finsku, ¢. 2872/02, 2. prosince 2008

Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, 24. cervna 2004

Von Hannover proti Némecku (¢. 2) [velky senat], ¢. 40660/08 a 60641/08,
7.Unora 2012

Metody sledovani

Allan proti Spojenému krélovstvi, ¢. 48539/99, 5. listopadu 2002

Sdruzeni ,,21 Décembre 1989 a dalsi proti Rumunsku, ¢. 33810/07 a 18817/08,
24. kvétna 2011

Bykov proti Rusku [velky sendt], ¢. 4378/02, 10. bifezna 2009

Kennedy proti Spojenému kralovstvi, €. 26839/05, 18. kvétna 2010

Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/71, 6. zati 1978

Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, 4. kvétna 2000

Taylor-Sabori proti Spojenému kralovstvi, €. 47114/99, 22. fijna 2002

Uzun proti Némecku, €. 35623/05, 2. zafi 2010

Vetter proti Francii, ¢. 59842/00, 31. kvétna 2005

Sledovani pomoci kamerovych systému
Kopke proti Némecku, ¢. 420/07, 5. fijna 2010
Peck proti Spojenému kralovstvi, €. 44647/98, 28. ledna 2003

Hlasové vzorky

P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, 25. zafi 2001
Wisse proti Francii, ¢. 71611/01, 20. prosince 2005


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71735

Judikatura

Vybrana judikatura Soudniho dvora Evropské
unie

Judikatura tykajici se smérnice o ochrané udajd

Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, (-73/07, Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan
Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy
[Pojem ,Cinnosti Zurnalistiky” ve smyslu ¢ldnku 9 smérnice o ochrané Udaju]

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech -92/09 a -93/09, Volker
und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen
[Proporcionalita zdkonné povinnosti zvefejiiovat osobni Udaje prijemcl nékterych
zemeédélskych fondi EU]

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, ¢-101/01, Bodil Lindqvist
[Legitimita zvefejiiovani Udajd soukromou osobou o soukromém Zivoté druhych na
internetu]

C-131/12, Google Spain, S.L., Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccién de

Datos, Mario Costeja Gonzdlez, zadost o rozhodnuti o predbézné otadzce Audiencia

Nacional (Spanélsko) podana dne 9. biezna 2012, 25. kvétna 2012, v fizeni
[Povinnosti poskytovatell vyhleddvacd prestat na zadost subjektu (idaja zobrazovat
osobni Udaje ve vysledcich vyhledavani]

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, (-270/11, Evropska komise proti Svédskému
kralovstvi
[Penézni sankce za neprovadéni smérnice]

Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, (-275/06, Productores de Musica de Espana (Pro-
musicae) proti Telefénica de Esparfia SAU
[Povinnost poskytovateld internetového pristupu odhalit totoZnost uzivatelt programu
pro vymeénu soubor( nazvaného KaZaA sdruzeni pro ochranu dusevniho vlastnictvi]

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014, (-288/12, Evropska komise proti Madarsku
[Legitimita ukonceni mandatu vnitrostatniho orgdnu dozoru na ochranu osobnich
Udaju]
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Stanovisko generalniho advokata ze dne 13. ¢ervna 2013 k véci ¢-291/12, Michael
Schwarz proti Stadt Bochum
[Poruseni primarniho prava EU nafizenim (ES) 2252/2004, které stanovi, Ze otisky
prstt maji byt uchovavany v cestovnich pasech]

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech (-293/12 a (-594/12, Digital
Rights Ireland a Seitling a dalsi
[Poruseni primarniho prava EU smérnici o uchovavani tdajd]

Rozsudek ze dne 16. Ginora 2012, (-360/10, SABAM proti Netlog N.V.
[Povinnost poskytovatell socidlnich siti zamezit protipravnimu uzivani hudebnich
a audiovizualnich dél uzivateli siti]

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, -465/00, (-138/01 a (-139/01, Rechnungshof
proti Osterreichischer Rundfunk a dalsi a Neukomm a Lauermann proti Osterreichis-
cher Rundfunk
[Proporcionalita zédkonné povinnosti zverejfiovat osobni Uidaje tykajici se platd zamést-
nancd urcitych kategorii instituci vefejného sektoru]

Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011 ve spojenych vécech (-468/10 a (-469/10, Aso-

ciacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de

Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado
[Spravné provadéni ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané Udajd - ,,opravnéné zajmy dru-
hych” - do vnitrostatniho prava]

Rozsudek ze dne 9. biezna 2010, (-518/07, Evropska komise proti Spolkové republice
Némecko
[Nezavislost vnitrostatniho orgadnu dozoru]

Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, (-524/06, Huber proti Bundesrepublik
Deutschland
[Legitimita uchovavani udajl o cizincich ve statistickém rejstiiku]

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, C-543/09, Deutsche Telekom AG proti Bundesrepu-
blik Deutschland
[Nutnost obnoveného souhlasu]


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CC0291&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CC0291&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=

Judikatura

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, (-553/07, College van burgemeester en wethou-
ders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer
[Pravo pristupu subjektu Udaju]

Rozsudek ze dne 16. fijna 2012, ¢-614/10, Evropska komise proti Rakouskeé republice
[Nezavislost vnitrostatniho orgadnu dozoru]

Judikatura tykajici se nafizeni o ochrané udaji zpracovavanych institucemi EU

Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, (-28/08 P, Evropska komise proti The Bavarian
Lager Co. Ltd
[Pristup k dokument(m]

Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, C-41/00 P, Interporc Im- und Export GmbH proti
Komisi Evropskych spolecenstvi

[Pristup k dokument(m]

Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, F-35/08, Dimitrios Pachtitis proti Evropské komisi
[Pouzivani osobnich Udaju v kontextu zaméstnanosti v orgdnech EU]

Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, F-46/09, V proti Parlamentu
[Pouzivani osobnich Udaju v kontextu zaméstnanosti v orgdnech EU]
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008FJ0035&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009FJ0046&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm
nebo na telefonni lince 00 800 6 7 8 9 10 11 (zdarma v rdmci EU) (*).

Placené publikace:
prostiednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

Predplatné: )
u nékterého z prodejct Ufadu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovord (néktefi operatofi, telefonni automaty
nebo hotely viak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Nakladatelstvi Rady Evropy vydavd publikace tykajici se veskerych aktivit organizace,
zahrnujicich lidska prava, pravni otdzky, zdravi, etiku, socidlni véci, vzdéldvani, kulturu,
sport, mlddez a kulturni dédictvi. Knihy a elektronické publikace uvedené v obsahlém
katalogu se mohou objednat na internetovych strankach (http://book.coe.int).

Virtudlni ¢itdrna umoziuje navstévnikim zdarma konzultovat vynatky z hlavnich cerstvé
vydanych publikaci ¢i Uplné texty urcitych oficidlnich dokumenta.

Informace o Umluvach Rady Evropy a jejich Uplné znéni jsou k dispozici na strankach
Oddéleni smluv http://conventions.coe.int.
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Rychly vyvoj informaci a komunikacnich technologii zdlrazihuje rostouci potfebu spolehlivé
ochrany osobnich Udajl - prava, jeZ zarucuji jak nastroje Evropské unie (EU), tak nastroje Rady
Evropy (RE). Technologicky pokrok rozsifuje hranice napfiklad pro sledovani, odposlouchdvani
komunikaci a uchovavani Udajd; vsechny tyto oblasti predstavuji velké problémy z hlediska prava
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prava (ESLP) i Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvar). V pripadech, kdy takova judikatura
neexistuje, uvadi praktické priklady pomoci hypotetickych scéndrl. Strucné feceno, cilem této
prirucky je pomoci zajistit, aby pravo na ochranu tdajt bylo prosazovano rdzné a s odhodlanim.

AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNi PRAVA

Schwarzenbergplatz 11 -1040 Videf - Rakousko

Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693 Urad pro publikace

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu ISBN 978-92-871-9933-1 (Rada Evropy)
ISBN 978-92-9239-326-7 (FRA)

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

RADA EVROPY

67075 Strasburku Cedex - Francii

Tel. +33 (0) 3 88 4120 00 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30

www.echr.coe.int - publishing@echr.coe.int


http://fra.europa.eu
mailto:info%40fra.europa.eu?subject=
http://www.echr.coe.int
mailto:publishing@echr.coe.int

	Předmluva
	Zkratky a akronymy
	Jak používat tuto příručku
	1.	Kontext a souvislosti evropského práva ochrany údajů
	1.1.	Právo na ochranu údajů
	Hlavní body
	1.1.1.	Evropská úmluva o lidských právech
	1.1.2.	Úmluva Rady Evropy č. 108
	1.1.3.	Evropské právo v oblasti ochrany údajů

	1.2.	Zajišťování rovnováhy práv
	Hlavní bod
	1.2.1.	Svoboda projevu
	1.2.2.	Přístup k dokumentům
	1.2.3.	Svoboda umění a věd
	1.2.4.	Ochrana vlastnictví


	2.	Terminologie ochrany údajů
	2.1.	Osobní údaje
	Hlavní body
	2.1.1.	Hlavní aspekty pojetí osobních údajů
	2.1.2.	Zvláštní kategorie osobních údajů
	2.1.3.	Anonymizované a pseudonymizované údaje

	2.2.	Zpracování údajů
	Hlavní body
	2.3.	Uživatelé osobních údajů
	Hlavní body
	2.3.1.	Správci a zpracovatelé
	2.3.2.	Příjemci a třetí osoby

	2.4.	Souhlas
	Hlavní body
	2.4.1.	Prvky platného souhlasu
	2.4.2.	Právo souhlas kdykoli odvolat


	3.	Základní zásady evropského práva v oblasti ochrany údajů
	3.1.	Zásada zákonného zpracování
	Hlavní body
	3.1.1.	Požadavky oprávněného zásahu podle EÚLP
	3.1.2.	Podmínky zákonného omezení podle Listiny EU

	3.2.	Zásada specifikace a omezení účelu
	Hlavní body
	3.3.	Zásady kvality údajů
	Hlavní body
	3.3.1.	Zásada relevantnosti údajů
	3.3.2.	Zásada přesnosti údajů
	3.3.3.	Zásada omezené lhůty pro uchovávání údajů

	3.4.	Zásada korektního zpracovávání
	Hlavní body
	3.4.1.	Průhlednost
	3.4.2.	Vytvoření důvěry

	3.5.	Zásada odpovědnosti
	Hlavní body

	4.	Pravidla evropského práva v oblasti ochrany údajů
	4.1.	Pravidla zákonného zpracování
	Hlavní body
	4.1.1.	Zákonné zpracování osobních údajů
	4.1.2.	Zákonné zpracování citlivých údajů

	4.2.	Pravidla bezpečnosti zpracování
	Hlavní body
	4.2.1.	Prvky zabezpečení údajů
	4.2.2.	Důvěrná povaha

	4.3.	Pravidla týkající se průhlednosti zpracování
	Hlavní body
	4.3.1.	Informační povinnost
	4.3.2.	Oznámení

	4.4.	Pravidla týkající se podpory dodržování práva
	Hlavní body
	4.4.1.	Předběžné kontroly
	4.4.2.	Osoby pověřené ochranou osobních údajů
	4.4.3.	Kodexy chování


	5.	Práva subjektů údajů a jejich prosazování
	5.1.	Práva subjektů údajů
	Hlavní body
	5.1.1.	Právo na přístup
	5.1.2.	Právo vznést námitku

	5.2.	Nezávislý dohled
	Hlavní body
	5.3.	Opravné prostředky a sankce
	Hlavní body
	5.3.1.	Žádosti podané správci
	5.3.2.	Žádosti podané orgánu dozoru
	5.3.3.	Žaloba podaná k soudu
	5.3.4.	Sankce


	6.	Předávání údajů do zahraničí
	6.1.	Povaha předávání údajů do zahraničí
	Hlavní body
	6.2.	Volný pohyb údajů mezi členskými státy nebo mezi smluvními stranami
	Hlavní body
	6.3.	Volný pohyb údajů do třetích zemí
	Hlavní body
	6.3.1.	Volný pohyb údajů díky odpovídající ochraně
	6.3.2.	Volný pohyb údajů ve zvláštních případech

	6.4.	Omezený pohyb údajů do třetích zemí
	Hlavní body
	6.4.1.	Smluvní doložky
	6.4.2.	Závazná podniková pravidla (Binding Corporate Rules)
	6.4.3.	Zvláštní mezinárodní dohody


	7.	Ochrana údajů v sektoru policie a trestního soudnictví
	7.1.	Právo RE o ochraně údajů v z sektoru policie a trestního soudnictví
	Hlavní body
	7.1.1.	Doporučení o policii
	7.1.2.	Budapešťská úmluva o kyberkriminalitě

	7.2.	Právo EU o ochraně údajů v sektoru policie a trestního soudnictví
	Hlavní body
	7.2.1.	Rámcové rozhodnutí o ochraně údajů
	7.2.2.	Specifičtější právní nástroje o ochraně údajů v rámci přeshraniční spolupráce policie a orgánů činných v trestním řízení
	7.2.3.	Ochrana údajů v Europolu a Eurojustu
	7.2.4.	Ochrana údajů ve společných informačních systémech na úrovni EU


	8.	Další specifické evropské právní předpisy v oblasti ochrany údajů
	8.1.	Elektronické komunikace
	Hlavní body
	8.2.	Údaje zaměstnanců
	Hlavní body
	8.3.	Zdravotnická dokumentace
	Hlavní bod
	8.4.	Zpracování údajů pro statistické účely
	Hlavní body
	8.5.	Údaje ve finančnictví
	Hlavní body

	Další literatura
	Judikatura
	Vybraná judikatura Evropského soudu pro lidská práva
	Vybraná judikatura Soudního dvora Evropské unie

	Seznam

